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ΠΑΝΤΕΛΗ ΠΟΥΛΙΟΠΟΥΛΟΥ 

ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ  

Ή  

ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ  

ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ; 
 

ΝΕΑ ΦΑΣΗ ΤΗΣ ΚΡΙΣΗΣ  

ΤΟΥ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΥ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 

 

Στην αγωνιστική µνήµη των: 

Π. Πουλιόπουλου, Γ, Ξυπόλητου, Ν. Γιαννακού, Γ. 

Μακρή (που εκτελέστηκαν στο Νεζερό στις 6 Ιούνη 

1943), 

 

Χρ. Σούλα, Γ. Κρόκου, Ηρ. Μήτση, Β. Τζαµατζά, ∆. 

Πανταζή, ∆. Γιαννακουρέα, Γ. Κρόκου (που εκτελέ-

στηκαν την Πρωτοµαγιά του 1944 στην Καισαρια-

νή), 

 

Π. Τσιγκέλη, Σ. Βερούχη, ∆. Βουρσούκη, Στρ. Σπα-

νέα, Θ. Αδραµυρίδη, Κ. Χαριτωνίδη, Ν. Αραβαντι-

νού, Γ. ∆όξα και πολλών άλλων τροτσκιστών αγω-

νιστών που εκτελέστηκαν από τα όργανα της σταλι-

νικής γραφειοκρατίας, 

 

Θ. Σκαλαίου, Ν. Παναγιωτίδη, Χ. Τυλιγάδη (που 

εξοντώθηκαν στις φυλακές της δικτατορίας της 4
ης

 

Αυγούστου ή αυτοκτόνησαν). 
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ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 

(Από τις εκδόσεις «Νέοι Στόχοι – 1972) 

Γ ι α    τ ο    έ ρ γ ο : 

 

Το βιβλίο αυτό του Παντελή Πουλιόπουλου πρωτοεκδόθηκε στις αρχές του 1934 στις Εκδόσεις 

Γκοβόστη, για λογαριασµό του συγγραφέα. Μα δεν πέρασαν καλά-καλά δυό χρόνια και η δικτατορία 

Μεταξά το κατάσχεσε από τα βιβλιοπωλεία για να το κάψει µαζί µε άλλα µαρξιστικά βιβλία. Η ση-

µερινή του επανέκδοση, 28 ολόκληρα χρόνια από τότε, έρχεται να καλύψει ένα µεγάλο κενό στην 

ελληνική µαρξιστική φιλοφογία και να ενισχύσει το ιδεολογικό οπλοστάσιο της προλεταριακής πρω-

τοπορίας και ειδικότερα των νέων αγωνιστών της µε την κριτική σκέψη που διψούν για το µαρξιστι-

κό διαφωτισµό τους. Γιατί, πραγµατικά, η «∆ηµοκρατική ή Σοσιαλιστική Επανάσταση στην Ελλά-

δα;» είναι το κορυφαίο ως τώρα δηµιούργηµα της µαρξιστικής σκέψης στην Ελλάδα, το ρωµαλέο 

προγραµµατικό βάθρο σε µια πλατφόρµα που επεξεργάζεται κριτικά τα βασικά προβλήµατα του ερ-

γατικού κινήµατος συνδέοντάς τα µε τις αρχές του επαναστατικού µαρξισµού και τα διδάγµατα της 

πείρας από το ελληνικό και παγκόσµιο εργατικό κίνηµα. 

Στις τρεις δεκαετίες που πέρασαν από την α΄ έκδοσή του, η ιστορική πράξη επαλήθευσε και τις 

κριτικές αναλύσεις και την προοπτική που χάραξε αυτό το έργο του Π. Πουλιόπουλου. Ο µικροαστι-

κός-ρεφορµιστικός στρατηγικός προσανατολισµός της 6
ης

 Ολοµέλειας του ΚΚΕ στα 1934, βάθυνε 

και ολοκληρώθηκε: µε το πολιτικό σύνθηµα του «∆ηµοκρατικού Συνασπισµού» (Ιούλης 1935)· µε 

την απόφαση του 6
ου

 Συνεδρίου (∆εκέµβρης 1935) για  την ανυπαρξία εθνικού µακεδονικού ζητήµα-

τος και την «υπεράσπιση της εθνικής ακεραιότητας και ανεξαρτησίας της χώρας»· µε το πολιτικό 

σύνθηµα του «Παλλαϊκού Μετώπου» και την πραχτική της ταξικής συνεργασίας στη Βουλή στις αρ-

χές του 1936 (Σύµφωνο Σκλάβαινα-Σοφούλη)· µε τον εκφυλισµό της µεγαλειώδους καπνεργατικής 

απεργίας στη Θεσσαλονίκη το Μάη του 1936· µε την οργανωτική κατάρρευση και αποσύνθεση του 

ΚΚΕ στα χρόνια της δικτατορίας της 4
ης

 Αυγούστου (προσχώρηση της πλειοψηφίας των γραφειο-

κρατικών κορυφών του στην αντίδραση µε δηλώσεις αποκήρυξης του κοµµουνισµού)· µε την ευθυ-

γράµµιση του στον πόλεµο µε την αστική τάξη και τη δικτατορική της κυβέρνηση· µε τη θεωρία και 

πράξη της υποστήριξης του δήθεν «αντιφασιστικού» και «εθνικοαπελευθερωτικού» πολέµου του 

δηµοκρατικού ιµπεριαλισµού· µε την αντιδραστική πολιτική της «εθνικής ενότητας» µε την αστική 

τάξη, µε τη συµµετοχή του ΚΚΕ στην  αστική κυβέρνηση «εθνικής ενώσεως» του Παπανδρέου, µε 

την επίσηµη διακήρυξη του Π.Γ. της Κ.Ε. του ΚΚΕ τον Ιούνη του 1943 ότι «από την ειλικρινή συ-

νεργασίαν µε τα δηµοκρατικά κόµµατα» και «την σύµπραξιν αυτήν θα προκύψη η βάσις µιας πληρε-

στέρας αµοιβαίας κατανοήσεως και µιας πλατυτέρας µελλοντικής συνεννοήσεως και συνεργασίας 

διά το καλόν του τόπου»· µε τη θεωρία και πραχτική της «οµαλής δηµοκρατικής εξέλιξης» και του 

ειρηνικού περάσµατος προς τη λαϊκή δηµοκρατία· µε το προσκύνηµα στο βασιλικό θεσµό κλπ. 

Με δυο λόγια, ακριβώς την ώρα που το πανίσχυρο επαναστατικό ρεύµα των λαϊκών µαζών επικρα-

τούσε σ’ όλη την Ελλάδα κ’ έδινε ουσιαστικά την  εξουσία στα χέρια του ΕΑΜ και του ΚΚΕ, το 

κόµµα αυτό, εφαρµόζοντας δουλικά τις αντεπαναστατικές ντιρεκτίβες του Στάλιν, µεταβίβαζε (µε το 

Λίβανο, τη Γκαζέρτα και τη συµµετοχή του στην κυβέρνηση «εθνικής ενώσεως») την εξουσία στην 

καπιταλιστική τάξη και τους συµµάχους της «δηµοκρατικούς» ιµπεριαλιστές. Το ΚΚΕ στιγµατιζόταν 

έτσι µε την πιο βαριά και ανεξίτηλη ιστορική προδοσία της επανάστασης στην Ελλάδα, εντελώς ά-
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σχετα από την αυτοθυσία και αγωνιστικότητα των οπαδών, µελών, ακόµα και στελεχών του στην 

κατοχική και µετακατοχική περίοδο, ολότελα ανεξάρτητα από την απελπισµένη και σπασµωδική αυ-

τοάµυνα που αντέταξε στην περίοδο 1944-45 και 1946-49 απέναντι στα αλλεπάλληλα κύµατα της 

αντεπανάστασης. 

Από τότε το ΚΚΕ (µε τις αποφάσεις του 6
οu

, του 7
ου

 και του 8
ου

 Συνεδρίου του και µε όλη την πολι-

τική του πράξη) έφτασε στον πυθµένα του γραφειοκρατικού και ιδεολογικού του εκφυλισµού µε τα 

µοτίβα του «πανδηµοκρατικού µετώπου», του «πατριωτικού µετώπου», της «πατριωτικής κυβέρνη-

σης συνασπισµού», της συµπαράταξης µε την «εθνική αστική τάξη», των «ειρηνικών  δρόµων προς 

το σοσιαλισµό», του «εκδηµοκρατισµού του κράτους» κλπ. Η προειδοποίηση του Π. Πουλιόπουλου 

στο βιβλίο του από το 1934 ότι η στρατηγική και η πολιτική της γραφειοκρατικής ηγεσίας του ΚΚΕ 

οδηγεί κατευθείαν στη διάλυση του κοµµουνισµού βρήκε µια τραγική επαλήθευση, και η πολιτική 

αυτή πληρώθηκε µε πολύ αίµα και πολλά βάσανα από τις εργατικές, τις αγροτικές και γενικότερα τις 

καταπιεζόµενες µάζες της χώρας. 

Ανεξάρτητα από τις αυταπάτες πλατιών λαϊκών στρωµάτων και της µεγάλης µάζας των αγωνιστών 

τους για το σηµερινό ΚΚΕ, το κόµµα αυτό δεν είναι πια τίποτε άλλο από ένα ιδιότυπο κόµµα της µι-

κροαστικής δηµοκρατίας, ένα κόµµα πληβειακού νεοµεταρρυθµισµού, γραφειοκρατικά διαβρωµένο 

και υποταγµένο στη χρουτσωφική γραφειοκρατία του Κρεµλίνου. 

 

Γ ι α   τ ο ν   α γ ω ν ι σ τ ή   σ υ γ γ ρ α φ έ α   : 

 

Στις 6 του Ιούνη του 1943 έπεφτε κοντά στο Νεζερό, χτυπηµένος από τις σφαίρες του ιταλικού ε-

κτελεστικού αποσπάσµατος, σε ηλικία 43 χρονών (είχε γεννηθεί στις 10 Μάρτη του 1900 στη Θήβα), 

ο Παντελής Πουλιόπουλος, η µεγαλύτερη φυσιογνωµία του επαναστατικού κινήµατος στην  Ελλάδα. 

Μαζί του εκτελέστηκαν και τρεις άλλοι τεταρτοδιεθνιστές αγωνιστές: ο Γιάννης Ξυπόλητος, ο Νώ-

ντας Γιαννακός, ο Γιάννης Μακρής. Ένα σχεδόν χρόνο αργότερα, την Πρωτοµαγιά του 1944, στην 

Καισαριανή εκτελέστηκαν από γερµανικό απόσπασµα οι τεταρτοδιεθνιστές επαναστάτες· Χρήστος 

Σούλας, Γιώργος Κρόκος, Ηρακλής Μήτσης, Βασίλης Τζαµατζάς, ∆ηµήτρης Πανταζής, ∆ηµήτρης 

Γιαννακουρέας, Γιώργος Κοβάνης. Παράλληλα µε τους ιµπεριαλιστές δηµίους της Κατοχής, οι εκτε-

λεστές της σταλινικής γραφειοκρατίας του ΚΚΕ δολοφονούσαν τους τροτσκιστές ∆ηµοσθένη Βουρ-

σούκη, Στράτο Σπανέα, Θύµιο Αδραµυτίδη, Κοσµά Χαριτωνίδη, Παναγιώτη Τσιγκέλη, Νίκο Αρα-

βαντινό, Σταύρο Βερούχη, Γιώργο ∆όξα, Μάγκο, Στεφάνου, Μπαλτά, Μ. και Θ. Θεµελή, Ν. Μού-

σκα, Ν. Βενετσάνο  και δεκάδες  άλλους. 

Οι 106 πολιτικοί αγωνιστές, που από το στρατόπεδο της Λάρισας, ύστερ’ από το σαµποτάζ στο 

Κούρνοβο, οδηγηθήκανε στο σφαγείο του Νεζερού, αντιµετώπισαν µε θάρρος το θάνατο. Οι περισ-

σότεροι τους  προέρχονταν από το στρατόπεδο Ακροναυπλίας που το εγκαινίασε σα σύµβολο του 

«τρίτου ελληνικού πολιτισµού» της η δικτατορία Μεταξά - Γλύξµπουργκ. Αλλά µέσα στον όγκο αυ-

τό των αγωνιστών ο Πουλιόπουλος και οι σύντροφοί του ξεχώριζαν πάντα σαν κοµµουνιστές-

διεθνιστές. Για ύστατη φορά, µπροστά στο θάνατο, ο Πουλιόπουλος υπερασπίζει τη σηµαία του προ-

λεταριακού διεθνισµού. Καταπληχτικά γλωσσοµαθής (ήξερε 10 γλώσσες) και δεινός εξάλλου ρήτο-

ρας που αιχµαλώτιζε το ακροατήριό του, απευθύνεται στους άνδρες του αποσπάσµατος. Τους µιλάει 

στη µητρική τους γλώσσα: για τον πόλεµο, το φασισµό, για το ταξικό καθήκον των προλεταρίων σε 

φασιστικές και «δηµοκρατικές» χώρες να µετατρέψουν τον ιµπεριαλιστικό πόλεµο σε κοινωνική ε-

πανάσταση, για τη συναδέλφωση όλων των εµπόλεµων λαών στις Ενωµένες Σοσιαλιστικές Πολιτείες 
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της Ευρώπης και του κόσµου. Λόγια που προκαλούν αίσθηση στους άνδρες του αποσπάσµατος, ενώ 

ο επικεφαλής τους φασίστας αξιωµατικός, φρενιασµένος, διατάζει την εκτέλεση, που θα κλείσει το 

στόµα του επικίνδυνου οµιλητή. 

Έτσι έγινε ολοκαύτωµα µια ζωή αφιερωµένη ανένδοτα στην υπόθεση της σοσιαλιστικής επανά-

στασης και διαποτισµένη ως το µεδούλι από το πνεύµα του προλεταριακού διεθνισµού. Σε όλη τη 

ζωή και σε όλο το έργο του Πουλιόπουλου η επανάσταση και ο πόλεµος περνάνε σαν κεντρικές κόκ-

κινες γραµµές. Είναι άλλωστε οι συγκλονιστικότερες στιγµές στην ιστορία των κοινωνιών όπου οι 

µάζες µπαίνουνε σε κίνηση προς τη µια είτε την άλλη κατεύθυνση κι όπου δοκιµάζεται σα σε λύδια 

λίθο η επαναστατική υφή και ο προλεταριακός διεθνισµός των οργανώσεων και των αγωνιστών. 

Κεντρισµένη από τη νίκη της προλεταριακής επανάστασης του Οκτώβρη 1917 στη Ρωσία και τις 

διεθνείς απηχήσεις της, η επαναστατική δράση του Πουλιόπουλου άρχισε κατά τον ελληνοτουρκικό 

πόλεµο του 1919-22. Και τελείωσε πάλι µέσα σε πόλεµο: το δεύτερο παγκόσµιο. 

Στο µικρασιατικό µέτωπο ο Πουλιόπουλος, παίρνει από το 1920 δραστήρια µέρος στην οργάνωση 

των στρατιωτικών κοµµουνιστικών πυρήνων, στην έκδοση παράνοµων αντιπολεµικών προκηρύξε-

ων, φύλλων και φυλλαδίων που καταγγέλλανε τον ιµπεριαλιστικό χαραχτήρα του πολέµου, τις αντι-

µιλιταριστικές εκδηλώσεις των φαντάρων. Για τη δράση του αυτή φυλακίζεται µαζί µε άλλους κοµ-

µουνιστές στις στρατιωτικές φυλακές του Μπαρτζόβα (στα περίχωρα της Σµύρνης). Θα περνούσε 

από έκτακτο στρατοδικείο µε την κατηγορία της «εσχάτης προδοσίας», αλλά µε την υποχώρηση του 

στρατού δραπετεύει από τις φυλακές. 

Μετά τον πόλεµο, γυρίζοντας στην Αθήνα, συµµετέχει δραστήρια στο παλαιοπολεµιστικό κίνηµα, 

στο εργατικό κίνηµα και στην πλούσια τότε εσωτερική ζωή του ΚΚΕ µε αποφασιστική ένταξη στην 

αριστερά του. Μετά την εκτόπιση της οπορτουνιστικής δεξιάς από την ηγεσία του ΚΚΕ (Εθνικό 

Συµβούλιο του ΚΚΕ, Φλεβάρης 1924) ο Παντελής Πουλιόπουλος στέλνεται αντιπρόσωπος (µαζί µε 

το Σ. Μάξιµο και το Θ. Μάγγο) στο 5
ο
  Συνέδριο της Κ.∆. και εκλέγεται στο 3

ο
 έκτακτο Συνέδριο 

του ΚΚΕ (Νοέµβρης 1924) µέλος της Κ.Ε. και αµέσως έπειτα γενικός γραµµατέας του Κόµµατος. 

Επακολουθούν οι διώξεις και οι δίκες εναντίον της Κ.Ε. του ΚΚΕ για το «Μακεδονικό» στο παγκα-

λικό στρατοδικείο (1925-26) όπου ξεχωρίζει η µνηµειώδης «απολογία» του Πουλιόπουλου που υπε-

ρασπίζει αδιάλλακτα τη σηµαία του προλεταριακού διεθνισµού και γίνεται αµείλιχτος κατήγορος του 

αστικού καθεστώτος. Εξορίζεται τότε στη Φολέγανδρο απ’ όπου γυρίζει µετά την πτώση της παγκα-

λικής δικτατορίας. Για το «Μακεδονικό» ζήτηµα ξαναφυλακίζεται στα 1928. 

Όταν ο σταλινισµός απλώνεται στο ΚΚΕ, ο Πουλιόπουλος είναι ο πρώτος στην Ελλάδα (µαζί µε 

τον Π. Γιατσόπουλο) που δίνει τη µάχη από το 1926 (∆ιάσκεψη Παραγόντων) ενάντια στον ιδεολο-

γικό και οργανωτικό εκφυλισµό του ΚΚΕ και γίνεται ο κύριος εκπρόσωπος της αριστερής αντιπολί-

τευσης µέσα στο ΚΚΕ. ∆ιαγράφεται από τη σταλινική γραφειοκρατία στα 1927 και οργανώνει την 

εξωκοµµατική αντιπολιτευτική οµάδα που πήρες τον τίτλο του «Σπάρτακου» από το όνοµα του πε-

ριοδικού που έβγαλε το Γενάρη του 1928. Μετά την αυτοεκκαθάρισή της η οµάδα «Σπάρτακος» 

προσχωρεί το 1930 στη ∆ιεθνή Αριστερή Αντιπολίτευση, που συγκροτήθηκε γύρω από το Λεόν 

Τρότσκι. Θεµελιακή είναι η ηγετική συµβολή του Π. Πουλιόπουλου όχι µόνο στην οµάδα «Σπάρτα-

κος», αλλά και στις κατοπινές ευρύτερες τροτσκιστικές οργανώσεις που προκύψαν από την ένωση 

του «Σπάρτακου» µε τη Λενινιστική Αντιπολίτευση του ΚΚΕ (ΛΑΚΚΕ) το 1934 στην Οργάνωση 

Κοµµουνιστών-∆ιεθνιστών Ελλάδος (ΟΚ∆Ε) που έβγαζε σαν όργανο της την «Εργατική Πρωτοπο-

ρία», και από την ένωση το 1937 της ΟΚ∆Ε µε την οµάδα του «Νέου ∆ρόµου» στην Ενιαία Οργά-
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νωση των Κοµµουνιστών-∆ιεθνιστών Ελλάδας (ΕΟΚ∆Ε) που συγκέντρωσε το µεγαλύτερο και αξιο-

λογότερο τµήµα των τροτσκιστών σ’ όλη την Ελλάδα (µε όργανο τον παράνοµο «Προλετάριο»). 

Επικηρυγµένος από τη δικτατορία του Μεταξά, ο Πουλιόπουλος συλλαµβάνεται το 1938, φυλακί-

ζεται στην Αίγινα και µεταφέρεται στην Ακροναυπλία την άνοιξη του 1939 όπου µένει ως το τέλος 

του Μάρτη του 1942, για να µεταφερθεί έπειτα στο τµήµα Μεταγωγών του Πειραιά, στο νοσοκοµείο 

και τελικά στο στρατόπεδο της Λάρισας. 

Βαθύτερη θεωρητική µαρξιστική κατάρτιση, προλεταριακή πολιτική σκοπιά, διεθνιστικό πνεύµα, 

διαλεκτική και κριτική σκέψη, αδιάλλακτη εµµονή στο ιδεολογικό πρόγραµµα, αυστηρή στάση ενά-

ντια σ’ όλες τις παρεκκλίσεις από τον επαναστατικό µαρξισµό (οπορτουνιστικές, κεντριστικές, σε-

χταριστικές, σταλινικές, ηττοπαθείς),  αλύπητο µαστίγωµα της καπιταλιστικής τροµοκρατίας σε κάθε 

περίπτωση (υπεράσπιση των κατηγορούµενων κοµµουνιστών στη δίκη της Άσσου Κεφαλονιάς, ε-

πεµβάσεις του στα αιµατηρά γεγονότα του Εργατικού Κέντρου Θεσσαλονίκης, διαµαρτυρίες στα 

κρατητήρια των Ασφαλειών και στις φυλακές κλπ.), απεριόριστη επαναστατική και ταξική αλληλεγ-

γύη, βαθύτατο µίσος για τα προνόµια και τη δουλοφροσύνη, ανυπέρβλητο σοσιαλιστικό ήθος, προ-

λεταριακός ηρωισµός, ακλόνητη πίστη στην 4
η
 ∆ιεθνή και στο µέλλον της παγκόσµιας σοσιαλιστι-

κής επανάστασης, επίµονη, υποµονετική, πολύπλευρη εργασία θεωρητική, πολιτική και οργανωτική 

για την οικοδόµηση του νέου επαναστατικού κόµµατος – αυτά είναι τα κύρια στοιχεία της προσωπι-

κότητας του Παντελή Πουλιόπουλου, στα οποία πρέπει να προσθέσουµε τη σπάνια γενική µόρφωση, 

τον πλούσιο και τρυφερό συναισθηµατικό κόσµο, τη βαθειά ανθρώπινη κατανόηση και στοργή για 

τους πολιτικούς φίλους του που συνδυάζονταν µε µια συντροφική αλλά και αυστηρή συνάµα στάση 

απέναντι στα πολιτικά ή οργανωτικά γλιστρήµατά του. 

Ο θάνατος του Πουλιόπουλου ήταν όχι µόνο η µεγαλύτερη απώλεια για το ελληνικό εργατικό κί-

νηµα αλλά και µια απ’ τις µεγαλύτερες για το παγκόσµιο τεταρτοδιεθνιστικό κίνηµα που µετά τη δο-

λοφονία του Τρότσκι στο Μεξικό έχασε ηγετικές µορφές σαν τον Α. Λεόν, τον Λεόν Λεζουάλ και 

τον Μαρσέλ  Ικ (και οι τρεις εξοντωθήκανε στα χιτλερικά στρατόπεδα  είτε από τα εκτελεστικά απο-

σπάσµατα) κ.α. Το έργο όµως του Π. Πουλιόπουλου µένει ζωντανό και φωτεινό, γεµάτο δηµιουργι-

κούς χυµούς και παρωθήσεις, όπως µπορεί να κρίνει ο αναγνώστης από το βιβλίο που επανεκδίδεται 

τώρα – και από τα υπόλοιπα ανέκδοτα ή δυσεύρετα κείµενά του που ελπίζουµε να επιτευχθεί ακό-

λουθα η έκδοσή τους σε άλλους τόµους, όχι µόνο σαν απλή εκδήλωση στοιχειώδους τιµής στη µεγά-

λη µορφή του, αλλά και σαν θετική συνεισφορά στον ιδεολογικό εξοπλισµό του εργατικού κινήµα-

τος και της  αγωνιστικής του πρωτοπορίας. 

 

Π ρ ο γ ρ α µ µ α τ ι κ έ ς   β ά σ ε ι ς   γ ι α   π ε ρ ι ο δ ι κ ά  : 

 

Σαν βασικός συντελεστής στην έκδοση οργάνων της επαναστατικής θεωρίας και πράξης, ο Π. 

Πουλιόπουλος µας άφησε πραγµατικά πολύτιµες κατευθυντήριες υποδείξεις. Αναδηµοσιεύουµε εδώ 

το σχετικό σηµείωµα στο 1
ο
 φύλλο του «Σπάρτακου» (Γενάρης 1928): 

«Το βασικότερο έργο που µπαίνει µπροστά στους έλληνες κοµµουνιστές σήµερα είναι η προσαρ-

µογής της µαρξιστικής-λενινιστικής θεωρίας στις συγκεκριµένες συνθήκες της χώρας, στις ανάγκες 

της πάλης του ελληνικού προλεταριάτου. Η εξωφρενική στάση της µερίδας που διοικεί σήµερα το 

Κοµµουνιστικό Κόµµα της Ελλάδας κάνει αδύνατο την αντιµετώπιση του καθήκοντος αυτού από τα 

όργανα του  Κόµµατος. Με το έργο αυτό επιφορτίζεται από σήµερα το θεωρητικό όργανο της Αντι-

πολίτευσης του ΚΚΕ, ο «Σπάρτακος».      
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Στη χώρα µας έλειψε ίσαµε τώρα µια συστηµατική προσπάθεια να καλλιεργηθεί η µαρξιστική θεω-

ρία όχι δογµατικά παρά σαν όπλο της συνειδητής προλεταριακής πρωτοπορίας στους πραχτικούς 

της αγώνες. Λείπει µια επιστηµονική καθοδήγηση του επαναστατικού και γενικότερα του εργατικού 

κινήµατος. ∆εν είναι φυσικά δυνατό να νοηθεί επαναστατικό κίνηµα χωρίς επαναστατική πράξη. Μα 

και χωρίς επαναστατική θεωρία η πράξη αυτή είναι τυφλή. Η θεωρία δίνει στην πράξη ανώτερη συ-

νείδηση και σωστή κατεύθυνση, αυτή είναι η επιστηµονική µέθοδος για την αποτελεσµατική καθο-

δήγηση της πάλης στους τελικούς της σκοπούς. Η ανάγκη να γίνει επιτέλους και στη χώρα µας µια 

συστηµατική προσπάθεια για ένα τέτοιο πραχτικό προσανατολισµό στην καλλιέργεια της επαναστα-

τικής προλεταριακής θεωρίας, είναι σήµερα φανερή περισσότερο από κάθε άλλη φορά. Ο «Σπάρτα-

κος» είναι όργανο της προσπάθειας αυτής. 

Το θεωρητικό όργανο της κοµµουνιστικής αντιπολίτευσης θα εξετάσει µε το πρίσµα του µαρξι-

σµού-λενινισµού τα προβλήµατα του κινήµατος σ’ όλους τους τοµείς του. 

Στο πολιτικό επίπεδο θα προσπαθήσει να αναλύσει µε τη µαρξιστική διαλεκτική µέθοδο τις οικο-

νοµικές και πολιτικές συνθήκες της χώρας, να  δηµιουργήσει τη δυνατότητα για έναν επιστηµονικό 

µελετηµένο καθορισµό των πολιτικών συνθηµάτων και για µια ορθή διαπίστωση της προοπτικής που 

µας δίνουν οι όροι της πολιτικής πάλης, να βάλει τέρµα στον πολιτικό πρωτογονισµό του επαναστα-

τικού µας κινήµατος γενικά. 

Στο  επαγγελµατικό θα προσπαθήσει να δώσει λύση στα βασικότερα σηµερινά προβλήµατα του 

κινήµατος, στην οργάνωση των ανοργάνωτων εργατών, στην εξύψωση της επαγγελµατικής οργάνω-

σης, στην καταπολέµηση όλων των παραγόντων που στέκουν εµπόδια στην επαναστατική συνειδη-

τοποίηση και ενότητα της εργατικής τάξης. 

Στο αγροτικό ο «Σπάρτακος» θα αντιµετωπίσει το πρόβληµα της κατάχτησης συµµάχων για την 

εργατική τάξη, αναλύοντας τις µεθόδους επαναστατικής κινητοποίησης των αγροτών ενάντια στο 

καπιταλιστικό σύστηµα. 

Το όργανο της κοµµουνιστικής αντιπολίτευσης συντάσσεται από τους συντρόφους εκείνους που 

µέσα στο επαναστατικό κίνηµα της χώρας µας έχουνε συγκεντρώσει ίσαµε τώρα τη σηµαντικότερη 

πείρα, έχουν αισθανθεί το σφυγµό του κινήµατος, τις ανάγκες του και τις αδυναµίες του, από συ-

ντρόφους που κατανοούν σχετικώς καλύτερα τη µαρξιστική - λενιστική θεωρία  Και  έχουνε µια 

σχετικώς ορθότερη αντίληψη για τον τρόπο της πραχτικής της χρησιµοποίησης». 

Στις αρχές του 1934 είχε προγραµµατισθεί η έκδοση των «Μαρξιστικών Φύλλων», περιοδικού για 

τη θεωρία και την πράξη των µαρξιστικών διεθνιστών στην Ελλάδα, µε την επιµέλεια κοινής επιτρο-

πής της Αριστεράς Αντιπολίτευσης του ΚΚΕ (Σπάρτακος) και της Λενινιστικής Αντιπολίτευσης του 

ΚΚΕ. Η  έκδοση αυτή δεν πραγµατοποιήθηκε τελικά, ωστόσο όµως διασώθηκε το ουσιαστικό µέρος 

από το πρόγραµµα του περιοδικού, συνταγµένο από τον Π. Πουλιόπουλο. Το παραθέτουµε κι αυτό 

εδώ: 

«Βήµα συζήτησης, αµοιβαίου διαφωτισµού µε την προλεταριακή ευθύτητα και την επιστηµονική 

αντικειµενικότητα, εργαστήριο κριτικής έρευνας και εστία που πρέπει να συγκεντρώσει κάθε ευσυ-

νείδητη µαρξιστική εργασία... 

Έρευνα, κριτική µελέτη και συλλογική διαφωτιστική εργασία για τη διάλυση της ιδεολογικής και 

πολιτικής σύγχυσης, για τον καταρτισµό µιας πλατφόρµας που να συνδέει το σύνολο των προβληµά-

των του κινήµατος και το καθένα απ’ αυτά µε τις αρχές του Επαναστατικού Μαρξισµού και µε τα 

δεδοµένα της διεθνικής και της 15χρονης εθνικής µας πείρας... 
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Το έργο αυτό δε µπορεί νάναι παρά το αποτέλεσµα µιας κοινής προσπάθειας από όλους τους επα-

ναστάτες µαρξιστές που έχουνε την ικανότητα και είναι αποφασισµένοι να δουλέψουνε γι’ αυτό, σε 

όποια πολιτική οµάδα κι αν ανήκουν... Όργανο για την οµαδική αυτή προσπάθεια είναι το «Μ.Φ.». 

Θεµελιακές αρχές που αποτελούνε τα γενικά ιδεολογικά πλαίσια της συζήτησης και εργασίας µέσα 

στ «Μ.Φ.»: 

1. Οι προγραµµατικές θέσεις από τα πρώτα Παγκόσµια Συνέδρια της Κ.∆. και της Κ.Σ.∆. για 

τον ιµπεριαλισµό, για την εποχή της παρακµής και αποσύνθεσης του διεθνικού καπιταλιστι-

κού συστήµατος, για το χαραχτήρα της ρωσικής επανάστασης, την αστική δηµοκρατία και 

τον κοινοβουλευτισµό, για την προλεταριακή επανάσταση και τη δικτατορία του προλεταριά-

του, για τη φύση, την οργάνωση και το ρόλο του Κ.Κ., για το Ρεφορµισµό και τη Σοσιαλδη-

µοκρατία, για τους  χωρικούς, τα συνδικάτα, το ενιαίο µέτωπο και τη συνδικαλιστική ενότη-

τα, για τις αποικίες. 

2. ∆ιεθνικός χαρακτήρας της προλεταριακής επανάστασης. Καταδίκη της θεωρίας και της πρά-

ξης του «σοσιαλισµού σε µια µόνο χώρα». Καταδίκη της σοσιαλδηµοκρατικής θεωρίας για 

µια «επικείµενη αστικοδηµοκρατική επανάσταση στην Ελλάδα» και του κεντριστικού συν-

θήµατος για µια «δηµοκρατική δικτατορία εργατών και χωρικών» σαν ενδιάµεσο καθεστώς 

από την αστική στην προλεταριακή δικτατορία. 

3. Απόλυτη ιδεολογική, πολιτική και οργανωτική ανεξαρτησία από τον Κεντρισµό της Κ.∆. 

4. Αναγνώριση του εργατικού χαρακτήρα του σοβιετικού κράτους ΕΣΣ∆, µεταρρύθµισή του 

ενάντια στη γραφειοκρατική παραµόρφωση, ενιαίο µέτωπο µε τον κεντρισµό για την υπερά-

σπιση της ΕΣΣ∆ ενάντια στην εσωτερική και την εξωτερική αντεπανάσταση. 

5. Αναγνώριση του ασυµβίβαστου γενικά του Κεντρισµού µε τον Επαναστατικό Μαρξισµό. 

6. Καταδίκη όλων των αντιδραστικών πράξεων της αρχειοµαρξιστικής οργάνωσης ενάντια στο 

επαναστατικό κίνηµα. Ανεπιφύλακτη αναγνώριση  ότι όλη η «θεωρία» και η πράξη της αρ-

χειοµαρξιστικής αίρεσης είναι µικροαστικοεπαναστατική και κοµφουζιονιστική, ξένη προς 

τον µαρξισµό και η σύνδεσή της µε την κοµµουνιστική αριστερά ολότελα τεχνητή. 

7. Ενοποίηση της Μαρξιστικής Αριστεράς σε διεθνική κλίµακα µε τη συλλογική δηµοκρατική 

επεξεργασία µιας κοινής πλατφόρµας και µε υγιές εσωτερικό καθεστώς, σε ενιαία οργάνωση, 

ανεξάρτητα από αποχρώσεις στα ζητήµατα της ταχτικής. 

...Τα «Μ.Φ.» εκπροσωπούνε την τάση για µια ενιαία πολιτική οργάνωση όλων των δυνάµεων της 

Ελληνικής Μαρξιστικής Αριστεράς πάνω σε µια βάση αρχών, τάση που πραγµατώνει το πρώτο βήµα 

της µε την αποφασισµένη κιόλα συγχώνευση του Σπάρτακου και της Λενινιστικής Αντιπολίτευσης... 

Τα «Μ.Φ.» καλούνε σε συνεργασία κάθε επαναστάτη µαρξιστή που παραδέχεται τις γενικές αυτές 

αρχές και µπορεί µε την πείρα του και µε τη µελέτη του να δώσει µια αξιόλογη συµβολή στον ιδεο-

λογικό εξοπλισµό του αγωνιζόµενου επαναστατικού προλεταριάτου της χώρας. Στην κοινή αυτή 

προσπάθεια µπορούνε και πρέπει να πάρουνε µέρος και όσοι σύντροφοι είχαν άλλοτε διατυπώσει 

απόψεις άµεσα ή έµµεσα ασύµφωνες µε τις πιο πάνω βασικές αρχές, µα η πορεία των γεγονότων ε-

ξαφάνισε στον αναµεταξύ τις σχετικές διαφωνίες τους. 

Θέµατα συζήτησης και επεξεργασίας: Οικονοµική και κοινωνική εξέλιξη και υφή της χώρας, αστι-

κοί πολιτικοί σχηµατισµοί, ιστορικοί σταθµοί στην εξέλιξη του πολιτικού και συνδικαλιστικού κινή-

µατος του ελληνικού προλεταριάτου, σηµερινά καθήκοντά του, αγροτικό ζήτηµα και κίνηµα χωρι-

κών, φασισµός, προοπτικές της προλεταριακής επανάστασης στα Βαλκάνια και στην Ελλάδα, Κ.∆., 

Β.Κ.Ο., ζήτηµα φράξιας και νέου κόµµατος, ζήτηµα 4
ης

 ∆ιεθνούς, ζητήµατα στρατηγικής και ταχτι-
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κής του ελληνικού κοµµουνισµού, σοσιαλιστική ανοικοδόµηση  στην ΕΣΣ∆, πόλεµος, αντισοβιετι-

κός, πόλεµος ενδοϊµπεριαλιστικός, ζητήµατα πνευµατικής αντίδρασης και γενικής θεωρίας του Επι-

στηµονικού Κοµµουνισµού κτλ. 

Το «Μ.Φ.» είναι περιοδικό της µαρξιστικής θεωρίας και πράξης. Η εργασία του ανταποκρίνεται σε 

µια άµεση ανάγκη, έχει ένα επίκαιρο και πραχτικό χαραχτήρα. Μακριά από το νάναι «καθαρά θεω-

ρητική», συνδέεται µε τη ζωντανή πορεία του ελληνικού εργατικού κινήµατος και των πολιτικών του 

τάσεων, βγαίνει φυσιολογικά µέσα απ’ αυτή την πορεία και πραγµατοποιείται συνεργατικά από ό-

λους εκείνους τους αγωνιστές, που από την πραχτική συµµετοχή τους στο κίνηµα αισθανθήκανε βα-

θύτερα τις ζωτικές απαιτήσεις του»... 

 

**** 

 

Στα στενά περιθώρια ενός εισαγωγικού σηµειώµατος δεν µπορεί βέβαια να εξαντληθεί η θεωρητική 

και πολιτική συµβολή του Π. Πουλιόπουλου στο εργατικό κίνηµα ούτε να σκιαγραφηθεί ικανοποιη-

τικά η αγωνιστική του δράση που καλύπτει µια ολόκληρη 25ετία γεµάτη από εκρηκτικά γεγονότα. 

Ελπίζουµε όµως ότι το κενό αυτό θα καλυφθεί κάποτε µε συλλογική προσπάθεια από ζωντανές µαρ-

τυρίες εκείνων που συνεργάστηκαν µαζί του και παρακολουθούσαν το έργο του για µικρό ή µεγάλο 

διάστηµα. Η µορφή του Π. Πουλιόπουλου, όπως η µορφή όλων των πραγµατικά µεγάλων αγωνι-

στών, δεν µπορεί να σβήσει µε το πέρασµα του χρόνου. Αντίθετα, θα µεγαλώνει όλο πιο πολύ η α-

κτινοβολία της. Όπως το βλέπουµε να γίνεται σήµερα µε την περίπτωση του Λεόν Νταβίντοβιτς 

Τρότσκι.   

χ. α.  
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ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ  

Ή  

ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ  

ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ; 
 

ΝΕΑ ΦΑΣΗ ΤΗΣ ΚΡΙΣΗΣ  

ΤΟΥ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΥ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 

 

«Επειδή όµως οι µικροαστοί και οι χωριάτες έρχουνται σε 

µας µε µικροαστικές και χωριάτικες ιδέες και επιθυµίες, γι΄ 

αυτό δεν πρέπει ποτέ να ξεχνάµε πως το προλεταριάτο θα 

έχανε απερίσκεφτα το διευθυντικό ιστορικό του ρόλο αν 

έκανε παραχωρήσεις σ΄ αυτές τις ιδέες και σ΄ αυτές τις ε-

πιθυµίες» 

24 Νοεµβρίου 1879 – Φ. Ένγκελς 

 

 

 

Στην ελληνική Κοµµουνιστική Νεολαία 

για τους αγώνες της, για το µαρξιστικό 

της διαφωτισµό που της έλειψε στο  

Κόµµα,  α φ ι ε ρ ώ ν ε τ α ι  

 

Στις 2 του Μάρτη 1919, δεκαπέντε χρόνια ακριβώς πριν από σήµερα, λιγοστοί αντιπρόσωποι του 

παγκόσµιου επαναστατικού προλεταριάτου υπογράφανε στην Κόκκινη Μόσχα το ψήφισµα που ί-

δρυσε την Κοµµουνιστική ∆ιεθνή. ∆ιακηρύχνανε µ’ αυτό επίσηµα ότι το προλεταριακό κίνηµα περ-

νούσε από τις πατσιφιστικές και δηµοκρατικές παραχωρήσεις του Τσίµερβαλντ στις βασικές θέσεις 

της προλεταριακής επανάστασης που είχε κιόλας θριαµβέψει στη Ρωσία και είχε φανερωθεί η ανα-

γκαιότητά της ακόµα περισσότερο από τις συνέπειες του µεγάλου πολέµου. 

Σήµερα βρισκόµαστε µπροστά σε µια βαθειά κρίση µέσα στην  Κοµµουνιστική ∆ιεθνή, που είχε 

καταστρεπτικά αποτελέσµατα ύστερ’ από την οριστική επικράτηση της σταλινικής οµάδας και τη 

µηχανική εξόντωση της µαρξιστικής αριστεράς µέσα στα κοµµουνιστικά κόµµατα. 

Ζωντανές µαρτυρίες µας έδωσε η πιο πρόσφατη ιστορία στην Ευρώπη. Στις αρχές του 1933 το µε-

γαλύτερο κόµµα της Κ.∆. στις καπιταλιστικές χώρες, το Κ.Κ. Γερµανίας, κάτω από τις συνέπειες µι-

ας µακρόχρονης σειράς από εγκληµατικά σφάλµατα της διοίκησής του, κατέρρεε µπροστά στη φα-

σιστική άνοδο, ανίκανο να τραβήξει το ισχυρότερο προλεταριάτο του κόσµου από την αντιδραστική 
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επιρροή της Σοσιαλδηµοκρατίας και του Ρεφορµισµού και να ηγηθεί σε µια ενιαία αντιφασιστική 

πάλη, που η νίκη της θα ήτανε και το προοίµιο της προλεταριακής επανάστασης στη Μεσευρώπη. 

Τον περασµένο µήνα η θεωρία της διοίκησης για «σοσιαλφασισµό» και η εγκατάλειψη απ’ αυτήνε 

του ενιαίου εργατικού µετώπου πάλης παθαίνανε µια δεύτερη τραγική διάψευση από την πνιγµένη 

στο αίµα εξέγερση του αυστριακού προλεταριάτου. ∆έκα χρόνια γραφειοκρατική εξάρθρωση, κε-

ντριστική πολιτική και εγκατάλειψη του ενιαίου µετώπου µε τις µαζικές οργανώσεις της σοσιαλδη-

µοκρατίας, κρατήσανε το Κ.Κ. Αυστρίας στην κατάσταση µιας ασήµαντης αίρεσης, και έτσι ο «αρι-

στερός» στην περίτεχνη φράση τους Αυστροµαρξισµός προετοίµασε άνετα, µε όλη την προηγούµενη 

πολιτική του, την ήττα του ηρωικού αυθόρµητου ξεσηκωµού ενός προλεταριάτου ιδεολογικά, πολι-

τικά και στρατιωτικά απροετοίµαστου για τη νίκη. Και τον ίδιο µήνα, το αδυνατισµένο από τις ίδιες 

βασικές αιτίες Κ.Κ. Γαλλίας, κάτω από το γοερά διδάγµατα της γερµανικής πείρας, την τελευταία 

στιγµή, µε µια σπασµωδική κίνηση απόγνωσης µπρος στο ξαφνικό ξέσπασµα του κίνδυνου από τη  

Λερναία Ύδρα της φασιστικής αντίδρασης και στη δηµοκρατική Γαλλία, αναγκαζότανε να ρυµουλ-

κηθεί ως ένα σηµείο, µε πολλούς δισταγµούς, από τις τετραπέρατες ενιαιοµετωπικές προτάσεις των 

σοσιαλπροδοτών, µα  -αλίµονο!- µόνο και µόνο για να δείξει τώρα την παταγώδη χρεοκοπία όλης 

της προηγούµενης πολιτικής του – ουσιαστική εγκατάλειψη του ενιαίου εργατικού µετώπου, «ανε-

ξάρτητη ηγεσία» στα χαρτιά – και ταυτόχρονα την ανικανότητά του να παίξει έναν αποφασιστικό 

ρόλο σα σοβαρή πολιτική δύναµη της χώρας µέσα στη µεγάλη «κρίση Σταβίσκι» που ξεσήκωνε και 

πάλι το ένδοξο παρισινό προλεταριάτο στα οδοφράγµατα. 

Η κρίση αυτή εκδηλώθηκε µε ιδιαίτερη οξύτητα στον ελληνισµό κοµµουνισµό. Η εξέλιξη του ερ-

γατικού κινήµατος στη  χώρα µας δε βρήκε ακόµα µια ολοκληρωµένη µαρξιστική βάση. Οι περισσό-

τερες εκδηλώσεις του χαρακτηρίστηκαν από έναν επαναστατικό εµπειρισµό, ένα δίχως αρχές καιρο-

σκοπισµό, από µια ασυνέχεια και µια µακρόχρονη «παιδική αρρώστια του κοµµουνισµού». Έτσι, οι 

αναθεωρητικές τάσεις των επιγόνων του Λένιν δε βρήκανε στην Ελλάδα µια καλά προετοιµασµένη 

και ολοκληρωµένη µαρξιστική πτέρυγα. Οι πρώτες µέσα στο Κοµµουνιστικό Κόµµα της Ελλάδας 

τάσεις, που συνδεθήκανε ιδεολογικά από τα 1927 κιόλα µε τη ρωσική και διεθνική Αριστερά, βρέ-

θηκαν αναγκαστικά εφοδιασµένες µ’ έναν ατελή θεωρητικό και πολιτικό οπλισµό. 

Αξιοσηµείωτη ωστόσο στάθηκε, µ’ όλο τον πρωτογονισµό, τα ψηλαφήµατα και τις παρεκκλίσεις, η 

πάλη τους ενάντια στη σταλινική διάλυση της πρωτοπορίας µέσα στη µάζα, ενάντια στο συνδικαλι-

στικό µηδενισµό, για τη συνδικαλιστική ενότητα και το ενιαίο µέτωπο, ενάντια στον τυχοδιωκτισµό 

της «τρίτης περιόδου», για µια σωστή αντιµετώπιση του ζητήµατος του φασισµού, της µικροαστικο-

επαναστατικής αίρεσης του Αρχειοµαρξισµού, της οικονοµικής σταθεροποίησης και ανάπτυξης 

πρώτα, της οικονοµικής κρίσης ύστερα. 

Από την άλλη µεριά, η πολιτική συκοφαντία ενάντια σ’ αυτό το ρεύµα, δεν ήταν ικανή να αναιρέ-

σει τα ιστορικά γεγονότα, δηλαδή το πολιτικό θάρρος και την αυτοθυσία που δείξανε και  δείχνουν  

έµπρακτα οι σταθεροί αγωνιστές του  µπρος στον  ταξικό εχθρό, κι όταν ήτανε µέσα κι  όταν βρέθη-

καν έξω από το Κόµµα. Είναι σήµερα µέσα στο εργατικό κίνηµα µια µαχόµενη µειονοψηφία. Αυτό 

όµως µόνον οι ραµπαγάδες θα το κατηγορήσουνε στην τάση µας, και όσοι αγνοούνε πως οι επανα-

στάτες πολλές φορές στην ιστορία χρειάστηκε να δείξουν ότι είναι τέτοιοι µόνο µε το θάρρος τους να 

πολεµάνε ενάντια στο ρεύµα. Γιατί το ιστορικό κίνηµα των επαναστατικών τάξεων, και ειδικότερα 

του νεότερου προλεταριάτου, αγνοεί τη «µονολιθικότητα» των προσταγών από τα πάνω και είναι 

οργανικά εχθρικό προς τον ησυχασµό µιας «φτωχοµεσαίας» µικροµπουρζουαζίας που ταράζεται και 

συγχύζεται από τη σύγκρουση των αντιθέσεων. 
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∆εν ενσαρκώνει ο φωνακλάδικος εµπειρισµός τη µαρξική σύνθεση της θεωρίας µε την πράξη. Ό-

ταν η δράση γίνεται στα σκοτάδια, µένει τελικά άκαρπη, και οι θυσίες ηρωικά ξεσπάσµατα ατελε-

σφόρητα. Εκείνο που µας χρειάζεται τώρα περισσότερο από κάθε άλλη φορά είναι η ιδεολογική και  

πολιτική σαφήνεια. Η έξοδο από το χάος της σύγχυσης. Και ο κοµµουνιστής δεν είναι άνθρωπος της 

πειθαρχίας µονάχα. Μελετάει βαθιά όλα τα ζητήµατα, σχηµατίζει δικές του γνώµες. Και τις υπερα-

σπίζει µε ανεξαρτησία. Εξίσου θαρραλέα τόσο απέναντι στον ταξικό εχθρό όσο και µέσα στο ίδιο 

του το κόµµα. «Μπορεί σήµερα νάναι µειονοψηφία. Μα αυτό δε θα πει πάντοτε πως έχει άδικο». 

 

Το πρόβληµα πως θα κερδίσουµε την προλεταριακή πρωτοπορία στις ιδέες του επαναστατικού 

µαρξισµού, µ’ όλο που η λύση του βρίσκει τα πιο µεγάλα εµπόδια από την κατάσταση µέσα στη Ρω-

σία, ωστόσο θα λυθεί κυρίως από την εξέλιξη του επαναστατικού κινήµατος στις καπιταλιστικές χώ-

ρες. Ο γραφειοκρατικός κεντρισµός την Ρωσία διαχειρίζεται, µε επικίνδυνα τρικλίσµατα, δίχως µαρ-

ξιστικό πρόγραµµα, τεράστιες καταχτήσεις µιας νικηφόρας προλεταριακής επανάστασης που νίκησε 

ίσα-ίσα ενάντια στη στρατηγική του, και έχει στα χέρια του έναν κολοσσιαίο κρατικό µηχανισµό. 

Τον  µεταχειρίζεται µε άγριο τρόπο ενάντια στη µαρξιστική αριστερά. Οι φυλακές και τα αποµονω-

τήρια των εξόριστων παλιών µπολσεβίκων το µαρτυρούνε. Είναι δυσκολονίκητες οι δυσχέρειες της 

δράσης των µαρξιστών-διεθνιστών µέσα στα όρια της Ρωσίας. Ουσιαστικά τους καταδικάζει η γρα-

φειοκρατία σε µια πολιτική αποστρατεία. Κάτω από την καταθλιπτική πίεση του διοικητικού µηχα-

νισµού, πολλούς κι από τους καλύτερους εκπρόσωπους του ρεύµατός µας τους οδήγησε στη συνθη-

κολόγηση. Ας γιορτάζει η κεντριστική οµάδα τα τέτοια κατορθώµατά της. ∆εν πρόσθεσε στο στρα-

τόπεδό της παρά πολιτικά πτώµατα. 

Μα στις καπιταλιστικές χώρες ο κεντρισµός και οι κοµµατικές γραφειοκρατίες δεν έχουνε στα χέ-

ρια τους ούτε νίκες ούτε κρατικό µηχανισµό, παρά ενσαρκώνουν ήττες µόνο. Οι δυνατότητες της ερ-

γασίας του επαναστατικού µαρξισµού είναι τεράστιες. Η αποφασιστικότητά του και η ικανότητά του 

να οδηγήσει καλά τους αγώνες της εργατικής τάξης, να αναπτύξει στελέχη και να καταχτήσει µε το 

παράδειγµα της πράξης του και µε τον επίµονο διαφωτισµό την εµπιστοσύνη της πρωτοπορίας, θα 

κρίνουν αν στην προσεχή άνοδο του διεθνικού κινήµατος θα σταθεί ικανός να κατανικήσει µέσα στο 

επαναστατικό κίνηµα τον κεντρισµό και να πάρει την ηγεσία στα χέρια του στις καπιταλιστικές χώ-

ρες. Αυτή η ιδεολογική επανάσταση θάχε τεράστιο αντίχτυπο µέσα στο ρωσικό προλεταριάτο και 

δίχως άλλο θα έφερνε µαζικές µεταβολές µέσα στη Μεγάλη Προλεταριακή µας ∆ηµοκρατία, την 

ΕΣΣ∆, προς την κατεύθυνση του ξαναγυρίσµατος στη λενινική πολιτική του 1917 – 1923, προς τη 

σωτηρία δηλαδή των καταχτήσεων του κόκκινου Οχτώβρη που κινδυνεύουνε πραγµατικά από την 

κεντριστική διοίκηση, από την αποµόνωση και καπιταλιστική τους περικυκλωσιά τόσα χρόνια. 

Γενικά, πρέπει να πούµε ότι η τάση µας ίσαµε τώρα αφιέρωσε τις λιγοστές δυνάµεις της στην Ελ-

λάδα περισσότερο σε µια άνιση πάλη ενάντια στο µηχανισµό της σταλινικής γραφειοκρατίας και ε-

νάντια στη σύγχυση της αρχειοµαρξιστικής ψευτοαριστεράς. Είχε παράλληλα να πολεµήσει στο ε-

σωτερικό της µε επιρροές από ιδεολογικώς αµφίβολα, κεντριστικά και πολιτικώς αποσυντεθειµένα 

στοιχεία, που καιροσκοπικά σκεπαστήκανε και στην Ελλάδα κάτω από τη σηµαία της αριστερής α-

ντιπολίτευσης. Γι’ αυτό καθυστερήσαµε σηµαντικά στο σπουδαιότερο καθήκον µας: την υποµονετι-

κή έρευνα των ζητηµάτων και την κριτική επεξεργασία µιας πλατφόρµας που να συνδέει το σύνολο 

των προβληµάτων του ελληνικού κινήµατος και το καθένα απ’ αυτά µε τις αρχές του Επαναστατικού 

Μαρξισµού και µε τα δεδοµένα της διεθνικής και της 15χρονης εθνικής µας πείρας. 
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Το έργο αυτό είναι ακόµα µπροστά µας στο µεγαλύτερο µέρος. Η πραγµατοποίησή του δε µπορεί 

νάναι παρά το αποτέλεσµα συλλογικής προσπάθειας από όλες τις διασκορπισµένες δυνάµεις της 

µαρξιστικής αριστεράς. Οι δυνάµεις αυτές πρέπει να ενωθούνε γιατί το απαιτούνε ιστορικές ανάγκες 

του κινήµατος, και θα ενωθούνε σύντοµα σε µια ενιαία οργάνωση, εθνικά και διεθνικά, πάνω σε µια 

κοινή βάση αρχών, ανεξάρτητα από αποχρώσεις στα ζητήµατα της ταχτικής. 

Την ανάγκη µιας τέτοιας σοβαρής κριτικής προσπάθειας ήρθανε να κάνουν άµεσα αισθητή και επί-

καιρη οι αποφάσεις της  6
ης

 Ολοµέλειας της Κεντρικής Επιτροπής του Κοµµουνιστικού Κόµµατος 

της Ελλάδας («Ριζοσπάστης» 21-1-1934). Θίγουνε το στρατηγικό πρόβληµα της ελληνικής προλετα-

ριακής επανάστασης, δηλαδή την πολιτική του ελληνικού κοµµουνισµού στο σύνολό της. Αποτελού-

νε µια νέα φάση στην κρίση του ελληνικού κοµµουνισµού και ανοίγουνε µια αληθινή άβυσσο ανά-

µεσα στην αριστερά και στην κεντριστική διοίκηση. 

Από µια απάντηση στις αποφάσεις της σταλινικής Ολοµέλειας βγήκε το βιβλίο τούτο, που µερικά 

µέρη του πρωτοδηµοσιευτήκανε στο «Σπάρτακο» (1934, φύλ. 46, 47 «Η «αστικοδηµοκρατική» ιλα-

ροτραγωδία του σταλινισµού στην Ελλάδα» - - «Το αναποδογύρισµα της ελληνικής πραγµατικότη-

τας από τους σταλινικούς»). Μ’ όλο που ανταποκρίνεται περισσότερο στις  άµεσες ανάγκες της κα-

θηµερινής
* 

πολιτικής εργασίας µας και έχει χαραχτήρα πολεµικής, ωστόσο µπορεί νάναι ωφέλιµο κι 

από την άποψη ότι, άσχετα µε την αξία των συµπερασµάτων, καταπιάνεται κριτικά µε βασικότατα 

ζητήµατα µιας πλατφόρµας των Ελλήνων επαναστατών µαρξιστών, δίνοντας νύξεις για ένα καρπο-

φόρο αντίκρισµά τους συλλογικά από όλες τις δηµιουργικές πνευµατικές δυνάµεις που κρύβει η τά-

σης µας. 

 

  
*
 Στον ίδιο λόγο οφείλεται και το σχετικά µικρό φρόντισµα της γλωσσικής εµφάνισης του βιβλίου που σε αρκετά ση-

µεία δεν ικανοποιεί πλέρια τις απαιτήσεις της γραµµατικής και συνταχτικής οµοιογένειας στη δηµοτική γλώσσα.  

 

Οι αποφάσεις της 6
ης

 Ολοµέλειας σηµειώνουµε δίχως άλλο τον πιο σηµαντικό σταθµό στην πορεία 

του καταστρεπτικού έργου της σταλινικής οµάδας, που είναι έργο γραφειοκρατικής εκφύλισης  του 

ΚΚΕ και ιδεολογικής αποσύνθεσής του. Αν, δίχως µια σθεναρή αντίσταση και πάλη από τα υγιέστε-

ρα στοιχεία της επαναστατικής πρωτοπορίας, οι αποφάσεις αυτές βρίσκανε  τυχόν µια συνεπή εφαρ-

µογή σε όλες τις λογικές τους συνέπειες στην περίοδο που µας ανοίγεται, - το επίσηµο τµήµα την 

Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς στην Ελλάδα θα ξοφλούσε οριστικά ως επαναστατικό κόµµα του προλε-

ταριάτου. Η µαρξιστική αριστερά οφείλει σήµερα να ρίξει συγκεντρωµένες τις δυνάµεις του ιδεολο-

γικού της µετώπου στην οργάνωση και καθοδήγηση αυτής της αντίστασης. Η επιτυχία της θα µπο-

ρούσε να οδηγήσει στο ξεσκέπασµα και στον εκµηδενισµό της κεντριστικής οµάδας, στην αναγέν-

νηση του επαναστατικού προλεταριακού κινήµατος της χώρας.  

 

Π. ΠΟΥΛΙΟΠΟΥΛΟΣ 

Αθήνα, 2 του Μάρτη 1934. 

∆εκάτη Πέµπτη επέτειο της Κ.∆. 
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Ι.  ΓΡΑΦΕΙΟΚΡΑΤΙΚΟΣ   ΕΚΦΥΛΙΣΜΟΣ 

 

Οι αποφάσεις της 6
ης

 Ολοµέλειας της Κεντρικής Επιτροπής του Κοµµουνιστικού Κόµµατος της 

Ελλάδας πάνω στο «χαραχτήρα και τις κινητήριες δυνάµεις της επικείµενης επανάστασης» στην Ελ-

λάδα, «για πρώτη φορά», καθώς λένε, µέσα στην 15χρονη ιστορία του Κόµµατος, χαράζουνε µια  

νέα στρατηγική προγραµµατική αρχή, ριζικά αντίθετη µε ό, τι ίσαµε τώρα δεχότανε το Κόµµα για 

πρόγραµµά του: Η επανάσταση που θ’ ανατρέψει την εξουσία των καπιταλιστών στην Ελλάδα δε θα 

είναι πια η προλεταριακή, παρά θα είναι µια άλλη, «αστικοδηµοκρατική», και η νέα εξουσία που θα 

δηµιουργήσει η επανάσταση αυτή δε θα είναι η δικτατορία της εργατικής τάξης, παρά θα είναι µια 

κάποια «δηµοκρατική δικτατορία», που δε θα την ασκήσει η εργατική τάξη µονάχη της, παρά µαζί 

και µοιρασµένα µε τους  «φτωχοµεσαίους» χωρικούς.  

 

ΠΗΓΕΣ. Οι παραθέσεις από τις αποφάσεις και τα πραχτικά των Παγκοσµίων Συνεδρίων της Κ.∆., Συνεδρίων του Κ.Κ. 

Ρωσίας και από έργα του Ν. Λένιν γίνανε µε βάση τα κείµενά τους από διάφορες εκδόσεις και αναδηµοσιεύσεις ελληνι-

κές, όσες υπάρχουνε, και ξενόγλωσσες, «Κοµµουνιστική Επιθεώρηση», θεωρητικό όργανο του ΚΚΕ, τόµ. 1 και 2 – The-

sen und Resolutionen des III Weltkongresses der Komintern. 1921, Hamburg. – G. Sinowieff, Die KI. Auf dem Vor-

marsch, 1922 (4
ο
 Συνέδριο Κ∆) – «Die Internationale», θεωρητικό όργανο του Κ.Κ. Γερµανίας, Μάρτης 1925. – N. Le-

nin, L’ imposta alimentaria  στη «Rassegna Communista», θεωρ. Οργ. του Κ.Κ. Ιταλίας, 1922, 6. – Materialen zur Frage 

des Programmw der KI.  Εκδ. Κ.∆. 1924, όπου και όλα τα σχέδια προγραµµάτων µε τις εισηγητικές εκθέσεις και το σχέ-

διο πλατφόρµας του Λένιν, Απρ. 1917: Τα καθήκοντα του προλεταριάτου στην Επανάστασή µας. – G. Zinovieff Leni-

nisme, Paris 1926,αναδ. Από τη ρωσ.  έκδ. της Κ.∆. – N> Lenine, L’ Etat et la Revolution, - Die Wahlen zur konstituie-

renden Versammlung und die Diktatur den Proletariats, 1920.-  «Η προλεταριακή επανάσταση και ο αποστάτης Κάου-

τσκι» κλπ. Όπου ήτανε δυνατή η παραβολή των σχετικών κειµένων, οι αντίστοιχες παραποµπές στη ρως. έκδ. των Απά-

ντων του Λένιν γίνανε µε βάση τις κατοπινές αναδηµοσιεύσεις στη  γερµ. Έκδοση του οργάνου της Κ.∆. «Imprekor», 

1925, 18, 1928, 61. – L. Trotsky, L’ International Communiste après Lenine, 1930. – Platform der russischen Opposition, 

nicht veroftenltickt von Stalin’schen ZK. 1928. Από τις ίδιες πηγές, καθώς και από: Der Kampf um die KI., Dokumente 

der rus. Op. nicht veroff. Vom Stalin’ schen ZK., Berlin 1927,  είναι οι παραθέσεις από άρθρα της «Πράβδας», έγγραφα 

και λόγους της ρωσικής αντιπολίτευσης. Οι παραθέσεις από ντοκουµέντα κινέζικα γίνουνται µε βάση την έκδοση της 

«Fahne des KommunismusQ Wie die chinesische Revolution zugrunde gerichtet wurde, 1927, Επιστολή από τη Σαγκάη 

προς την Ε.Ε. της Κ.∆., που τη εξαφάνισε ο Στάλιν. ΄Οσες άλλες πηγές χρησιµοποιήθηκαν, από έργα και µονογραφίες 

των Μαρξ, Ένγκελς, Λένιν, Τρότσκι, της Ρόζας Λούξεµπουργκ, Στάλιν, G. Lucacs, Κάουοτσκι, Hegel,  αναφέρουνται 

ξεχωριστά στα σχετικά µέρη του βιβλίου. 

 

Αυτό θα είναι ένα ενδιάµεσο πολιτικό και οικονοµικό καθεστώς, που θα τον περάσουµε αναπότρε-

πτα ώσπου νάρθει «λίγο ή πολύ γρήγορα» η δικτατορία του προλεταριάτου. Και το νέο αυτό µιχτό 

«εργατοαγροτικό» καθεστώς δε θα εφαρµόσει µέτρα σοσιαλιστικής κοινωνικής επανάστασης, παρά 

θα περιορίζεται µονάχα να συµπληρώνει τον ατέλειωτο ακόµα από την αντιδραστική µπουρζουαζία 

αστικοδηµοκρατικό µετασχηµατισµό της χώρας, ώσπου να ωριµάσουν έτσι – πάντα «λίγο ή πολύ 

γρήγορα» - οι «προϋποθέσεις» για την έναρξη της σοσιαλιστικής µετατροπής και στη χώρα µας. 

(«Ριζοσπάστης», 21, 24, 25, 26 Γενάρη 1934). 

Μια τέτοια κολοσσιαίας  σηµασίας αλλαγή, που οι συνέπειές της θίγουνε το σύνολο της πραχτικής 

δράσης του Κόµµατος σαν ταξικού κόµµατος του προλεταριάτου, αναγγέλθηκε στις 21 του Γενάρη 
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1934 αιφνιδιαστικά, σαν αναπάντεχη είδηση για κάποιο παράδοξο γεγονός, δίχως το Κόµµα ούτε σε 

συνέδριό του, ούτε στη βάση του, όχι να συζητήσει, να διαφωτιστεί και να πειστεί για την ορθότητά 

της, µα ούτε καν να υποψιάζεται από πριν πως υπάρχει ένα τέτοιο ζήτηµα. Οι τοποθετηµένοι από τα 

πάνω υπάλληλοι της σταλινικής γραφειοκρατίας, που ποτέ δεν εκλέχτηκαν, ούτε λογοδοτήσανε στο 

Κόµµα, βγάλανε µέσα σε µια συνάθροισή τους (δήθεν 6
η
 Ολοµέλεια) το νέο «διάταγµα», και ύστερα 

κάλεσαν από τη µια µεριά τα τοποθετηµένα από τους ίδιους πάλι πρόσωπα του τοπικού µηχανισµού 

τους να στείλουνε στο «Ριζοσπάστη» τις συνηθισµένες «παµψηφεί» εγκρίσεις των «αχτίβ», κι από 

την άλλη µεριά τα εµβρόντητα µέλη να πειθαρχήσουνε στη «γενική γραµµή» και να καταδικάσουνε 

«παµψηφεί» ως «αντεπαναστάτη πράκτορα του τροτσκισµού» κάθε «ασεβούντα» προς το αλάθητο 

της «καθοδήγησης», όµοια όπως αυτή έκανε µε το µέλος της Ασηµίδη. Φαίνεται µόνο πως το πράµα 

δεν είναι και τόσο εύκολο τούτη τη φορά, γιατί, καθώς ο ίδιος ο εισηγητής µας το λέει, η απόφασή 

του «για πολλά µέλη είναι βουνό»! («Ριζοσπάστης» 26-1-34). 

Κάθε στοχαστικός επαναστάτης που παρακολούθησε οπωσδήποτε την εξέλιξη στη ∆ιεθνή ύστερ’ 

από το Λένιν και θυµάται µε πόση προσοχή στον καιρό τους τα Κοµµουνιστικά Κόµµατα θέτανε από 

πριν σε όλα τα µέλη τους για συζήτηση και έγκριση όχι µονάχα τις στρατηγικές στροφές, µα ακόµα 

και κάθε ουσιώδη ταχτική στροφή, έτσι που όλο το Κόµµα, διαφωτισµένο και πεισµένο για την ορ-

θότητά της, να την εφαρµόσει ενσυνείδητα, µε πραγµατική κοµµουνιστική πειθαρχία, αυτός δε µπο-

ρεί παρά να δει στη λεγόµενη 6
η
 Ολοµέλεια το αποκορύφωµα της γραφειοκρατικής εξαχρείωσης. 

Ο οργανωτικός εκφυλισµός της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς από τη σταλινική οµάδα που επικρατού-

σε ύστερ’ από το Λένιν,  εκδηλώθηκε µε την ολοκληρωτική κατάργηση του ∆ηµοκρατικού Συγκε-

ντρωτισµού, που είναι θεµελιακή αρχή για την οργάνωση ενός κοµµουνιστικού κόµµατος. «Το δη-

µοκρατικό συγκεντρωτικό σύστηµα προέρχεται από τη σύνθεση της προλεταριακής συγκεντρωτικό-

τητας και της προλεταριακής δηµοκρατικότητας. Συγκέντρωση µέσα στο Κ.Κ. είναι συγκέντρωση 

πολιτικής δράσης, όχι συγκέντρωση κυριαρχίας και εξουσίας. Το δυϊσµό γραφειοκρατίας και 

«λαού»..., την υποδιαίρεση από τη µια µεριά σε υπάλληλους που παίζουνε τον ενεργητικό ρόλο και 

από την άλλη στους διοικούµενους που βρίσκουνται σε παθητική κατάσταση, τις τάσεις αυτές που το 

επαναστατικό κίνηµα τις κληρονόµησε αναγκαστικά από το αστικό περιβάλλον...,  το Κ.Κ. πρέπει να 

τις υπερνικήσει... µε µια συστηµατική πολιτική και οργανωτική εργασία». (Απόφαση 2
ου

 Παγκόσµι-

ου Συνέδριου Κ.∆., συνταγµένη από τον ίδιο τον Λένιν). Η «πιο αποφασιστική πάλη ενάντια στο 

γραφειοκρατισµό» µπήκε µε πρόταση του Λένιν στο πρόγραµµα του Κ.Κ. Ρωσίας σαν ένα «απόλυτα 

επιτακτικό καθήκον... γιατί ο γραφειοκρατισµός είναι συνδεδεµένος µε το µικροαστικό χάος, µε την 

αποσυνθετική του επίδραση». Σήµερα η σταλινική οµάδα, χρησιµοποιώντας τις µέθοδες της παλιό-

τερης ρωµέικης φαυλοκρατίας, χαρακτηρίζει για «αντεπαναστατική» κάθε πάλη των κοµµουνιστών 

ενάντια στο γραφειοκρατισµό γενικά. Κάθε πολιτική διαφωνία, που αναπόφευγα ξεσπάει µέσα στο 

Κόµµα, την πνίγει µε µηχανικά µέτρα, διαγραφές από την οργάνωση, και µε την πολιτική συκοφα-

ντία. Κι αυτά, στο όνοµα του Λένιν, που ωστόσο δεν κουραζότανε να φωνάζει: «Είναι ανάγκη όλα 

τα µέλη του Κόµµατος µε απόλυτη ψυχραιµία και µε την πιο µεγάλη ευθύτητα, να καταπιάνουνται 

κάθε φορά και να µελετούνε: πρώτα την ουσία των διαφωνιών και ύστερα την εξέλιξη της ενδοκοµ-

µατικής πάλης. Πρέπει και τα δυό να τα µελετούνε και ν’ απαιτούνε ακριβέστατα ντοκουµέντα για 

τις διάφορες γνώµες, που πρέπει να τυπώνουνται και να συζητιούνται από όλες τις πλευρές». (Λένιν, 

Άπαντα Τόµος 18, µέρ. 1, σ. 29). 

Η κεντριστική οµάδα σκεπάζει την ποδοπάτηση των οργανωτικών αυτών αρχών βάζοντας µπρος 

στα πολιτικά αδιαπαιδαγώγητα µέλη το δίληµµα: Έχουµε καιρό για συζήτηση σε τόσο κρίσιµες 
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στιγµές πάλης; Η µαρξιστική Αριστερά ποτέ δεν υποστήριζε να συζητήσουµε αντί ν’ αγωνιστούµε. 

Η πάλη µε τον ταξικό εχθρό, ενάντια στην τροµοκρατία και στις φασιστικές επιθέσεις του κεφάλαι-

ου, πρέπει να διεξαχθεί ταυτόχρονα µε την ιδεολογική πάλη µέσα στην επαναστατική πρωτοπορία 

και στο Κόµµα για τη σωστή γραµµή, για τη διόρθωση των καταστρεπτικών σφαλµάτων που κάνουν 

άκαρπη την πάλη µε την εχθρική τάξη. Μόνο εκείνοι που στην πολιτική συζήτηση θα φέρουνε τις 

αµφιβολίες τους, όσοι εκεί θα χαλυβδωθούνε πολιτικά, εκείνου µόνο θα µπορέσουν έξω, στην πάλη 

µε τον εχθρό, να φέρουν αποτέλεσµα, εκείνοι µόνο πάνω στον καθηµερινό ταξικό αγώνα θα κατα-

χτήσουνε µε την πνευµατική τους πάλη και την  επιχειρηµατολογία τους τη συνείδηση του καθυστε-

ρηµένου εργάτη, του επηρεασµένου από τους αστούς, τους εργατοκάπηλους και τους ρεφορµιστές, 

και θα τόνε φέρουνε στον κοµµουνισµό. Όταν ο γερµανικός ιµπεριαλισµός άπλωνε το σιδερένιο τα-

κούνι του στο 1918 για να συντρίψει τη Σοβιετική Ρωσία που είχε καταρρεύσει στρατιωτικά, όταν 

υπαγόρευε την άτιµη συνθήκη του Μπρέστ Λιτόφσκ, τότε µέσα στο Μπολσεβίκικο Κόµµα ξέσπασε 

µια τεράστια πάλη. Να δεχτούν ή ν’ αποκρούσουνε την άτιµη συνθήκη; Ο Λένιν έλεγε: Πρέπει να 

κερδίσουµε καιρό, η γερµανική επανάσταση θα µας βοηθήσει. Ο Μπουχάριν και ο Ράντεκ φωνάζα-

νε: ο οπορτουνιστής Λένιν θέλει να υπογράψει µια άτιµη συνθήκη. Κρινότανε η ζωή ή ο θάνατος της 

Επανάστασης. Και όµως ο Λένιν µε τη συζήτηση έπεισε το Κόµµα, δεν έπνιξε µηχανικά την Αντι-

πολίτευση, µ’ όλο που αυτή τότε άρχισε να παίζει και µε την ιδέα της σύλληψης του Λένιν. 
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ΙΙ.  ΕΘΝΙΚΟΡΕΦΟΡΜΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ∆ΥΝΑΜΙΚΗ 

ΤΗΣ ∆ΙΕΘΝΙΚΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ 

 

Αφετηρία στο νέο πρόγραµµα που διατάζει για το Κ.Κ.Ε., η σταλινική οµάδα είναι η εχτίµηση της 

ελληνικής οικονοµίας πάνω στη βάση µιας εθνικής στατικής κι όχι της διεθνικής δυναµικής. Τον α-

στικό δηµοκρατικό χαρακτήρα της επανάστασης στη χώρα µας τόνε βγάζει πρώτα – πρώτα από το 

χαµηλό επίπεδο των παραγωγικών δυνάµεων, από την καθυστερηµένη βιοµηχανία της που παίρνει 

στο εξωτερικό τις πρώτες της ύλες, από την αριθµητική αδυναµία του ελληνικού προλεταριάτου (θέ-

ση 6 της απόφασης). Ταυτόχρονα δέχεται πως η Ελλάδα έχει «µέσο επίπεδο ανάπτυξης του καπιτα-

λισµού» και ένα «µίνιµουµ υλικών προϋποθέσεων, που είναι αναγκαίες για τη σοσιαλιστική της α-

νοικοδόµηση». 

Κατ’ αρχήν, το κριτήριο αυτό για τον καθορισµό του επαναστατικού στρατηγικού σκοπού που θα 

βάλει µπροστά του το προλεταριάτο, είναι ολότελο ψεύτικο. Αποτέλεσε πάντοτε τη θεωρητική βάση 

όπου στήριξε τα συµπεράσµατά του και την πολιτική του ο εθνικορεφορµισµός και ο σοσιαλπατριω-

τισµός. Είναι αδύνατο, είναι καθαρός παραλογισµός να ζητούµε να βρούµε ποιό είναι το «αναγκαίο 

µίνιµουµ» υλικών προϋποθέσεων για  το σοσιαλισµό σε κάθε µια χώρα ξεχωριστά µέσα στην τωρινή 

περίοδο, όπου η διεθνική αλληλεξάρτηση των εθνικών οικονοµικών και ο διεθνικός καταµερισµός 

έχουνε φτάσει σε υπέρτατο βαθµό και έχει δηµιουργηθεί µια ενιαία παγκόσµια καπιταλιστική οικο-

νοµία µε όλη την αναρχική και ανισόµερη λειτουργία του µηχανισµού της, µια παγκόσµια αγορά µα-

ζί µε έναν παγκόσµιο καταµερισµό της εργασίας και των παραγωγικών δυνάµεων. 

Σε µια περίοδο οργανικής κρίσης και κατάρρευσης της παγκόσµιας αυτής οικονοµίας, περίοδο της 

διεθνικής προλεταριακής επανάστασης, όπου διεξάγεται µια αδιάκοπη, συνεχής πάλη δυό κοινωνι-

κών συστηµάτων – του Καπιταλισµού µε το Σοσιαλισµό -,  σ’ αυτή την περίοδο η προλεταριακή ε-

πανάσταση ακόµα κι από καθυστερηµένες χώρες µπαίνει στην τροχιά της διεθνικής προλεταριακής 

επανάστασης, γίνεται ένας κρίκος της και ταυτόχρονα µια νέα κινητική της δύναµη. Το κριτήριο του 

βαθµού «ωριµότητας» κάθε µεµονωµένης χώρας για τη σοσιαλιστική της µετατροπή είναι αντιδρα-

στικό, γιατί και οι πιο εξελιγµένες καπιταλιστικές χώρες είναι ίσα-ίσα πιο µπασµένες στο διεθνικό 

καταµερισµό (λ.χ. απόλυτη εξάρτηση της Αγγλίας από τα εισαγόµενα σιτηρά και  πρώτες ύλες αποι-

κιών) έτσι που µε τις δικές τους µόνο εθνικές «υλικές προϋποθέσεις» η σοσιαλιστική ανοικοδόµησή 

τους θα σήµανε οικονοµική οπισθοδρόµηση στους προκαπιταλιστικούς χρόνους της κλειστής οικο-

νοµίας. Υπερώριµη όµως είναι για το σοσιαλισµό η διεθνική καπιταλιστική οικονοµία. Οι παγκόσµι-

ες οικονοµικές και πολιτικές κρίσεις είναι φανερώµατα του ασυµβίβαστου των εθνικών συνόρων µε 

τις αναπτυγµένες κιόλα διεθνικές παραγωγικές δυνάµεις, όπως ταυτόχρονα φανερώνουνε την υπέρ-

ταση όξυνση της αντίφασης – που  ζητάει µια επαναστατική διεθνική λύση – ανάµεσα στις παραγω-

γικές αυτές δυνάµεις και στο κοινωνικό σύστηµα των αστικών παραγωγικών σχέσεων. 

Γι’ αυτό, στην ιστορική εποχή που ζούµε, ακόµα και στις καθυστερηµένες οικονοµικά χώρες (λ.χ. 

Ρωσία 1917) το προλεταριάτο, ενόσω όλες οι ιστορικές συνθήκες το οδηγούνε στην  επανάσταση, 

δεν περιµένει την «ωρίµανση» των εθνικών προϋποθέσεων, βάζει για στρατηγικό του σκοπό την 

προλεταριακή δικτατορία και τη σοσιαλιστική επανάσταση. Μόνο αυτές είναι ικανές να λύσουνε δι-

αδοχικά και όλα τα προβλήµατα της ανάπτυξης των καθυστερηµένων παραγωγικών τους δυνάµεων 

µέσα στη διαρκή πορεία της διεθνικής προλεταριακής επανάστασης, µε την οικονοµική συνεργασία 
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των χωρών του σοσιαλισµού, που δίνει τεράστια προώθηση στο ρυθµό της σοσιαλιστικής µετατρο-

πής σε κάθε εθνικό τοµέα, αφάνταστη γι’ αυτόν ως τότε µε το «δικό του µίνιµουµ υλικών προϋποθέ-

σεων». Από την άποψη αυτή, µόνον αστεία µπορεί να θεωρηθεί η διαπίστωση της 6
ης

 Ολοµέλειας, 

ότι η Ελλάδα έχει τάχα το «ορισµένο µίνιµουµ» υλικών προϋποθέσεων για την εγκαθίδρυση της ο-

λοκληρωτικής σοσιαλιστικής κοινωνίας στα εθνικά της πλαίσια! Θάφτανε µόνο να θυµηθούµε τη 

θέση των βασικών εξαγωγικών προϊόντων της – ευγενή  γεωργικά προϊόντα – που µέσο της διεθνι-

κής αγοράς µπαίνουν άµεσα και ολοκληρωτικά στο µηχανισµό της παγκόσµιας οικονοµίας σα συ-

στατικά µέρη του. 

Η παιδαριωδία της 6
ης

 Ολοµέλειας γίνεται κατάφωρη αν απλά και µόνο θέσουµε το ζήτηµα της δη-

µιουργίας µιας βαρειάς βιοµηχανίας (παραγωγή µέσων παραγωγής) µε το «µίνιµουµ» υλικών προϋ-

ποθέσεων για το σοσιαλισµό», που βρίσκουνται µέσα στα εθνικά πλαίσια της Ελλάδας! «Σοσιαλι-

σµός σ’ ένα µόνο πεζοδρόµιο» έλεγε ο Ράντεκ προτού, συνθηκολογώντας µε το σταλινισµό, σβήνει 

την πολιτική του υπόσταση µέσα στη συνταχτική υπαλληλία των «Ισβέστια».
*  

Η παιδαριωδία αυτή δεν έχει ολωσδιόλου τίποτα το κοινό µε την ορθότατη διαπίστωση ότι το ελ-

ληνικό προλεταριάτο, όταν τυχόν όλες οι συγκεκριµένες ιστορικές συνθήκες το επιβάλουνε – στη 

σύγχρονη εποχή µε τις απότοµες και αναπάντεχες καµπές – µπορεί και πρέπει να εγκαθιδρύσει την 

προλεταριακή δικτατορία, στηριγµένη και στη συµµαχία της φτωχής αγροτιάς, και να προχωρήσει 

αποφασιστικά σε µέτρα σοσιαλιστικής µετατροπής της χώρας, δίχως να αυταπατάται µε την ψευτο-

διεθνιστική ουτοπία της ταυτόχρονης επανάστασης σ’ όλες τις χώρες, µα ξέροντας από το Μαρξ, το 

Λένιν και τον Τρότσκι ότι η σοσιαλιστική αυτή µετατροπή δε µπορεί να βρει την τελείωση και ολο-

κλήρωσή της, παρά µόνο στο διεθνικό πεδίο, δηλαδή στην επικράτηση της προλεταριακής δικτατο-

ρίας και στις άλλες προχωρηµένες χώρες. 

Ανάµεσα στις δυό αυτές αντιλήψεις υπάρχει τόση απόσταση, όση χωρίζει την αλήθεια από τη στα-

λινική της διαστρέβλωση, τον Επαναστατικό Μαρξισµό από τον Εθνικοµπολσεβίκικο Κεντρισµό. 

Η 6
η
 Ολοµέλεια από τη σχετική καθυστέρηση της ελληνικής καπιταλιστικής οικονοµίας – που άλ-

λωστε σφαλερά, καθώς θα δούµε, την εχτιµάει – βγάζει για το ελληνικό προλεταριάτο όχι το καθή-

κον της προλεταριακής σοσιαλιστικής επανάστασης που, ανάλογα µε τις ιστορικές συνθήκες, µπορεί 

ν’ αρχίσει και από µια  καθυστερηµένη χώρα, και µέσα στην πορεία της διεθνικής προλεταριακής 

επανάστασης, όπου θα ενσωµατωθεί, θα λύσει διεθνικά ακόµα και όσα οικονοµικά προβλήµατα α-

φήνει η σχετική της οικονοµική καθυστέρηση – αλλά χαράζει στο ελληνικό προλεταριάτο το καθή-

κον µιας εθνικής αστικοδηµοκρατικής επανάστασης. Τούτη, διατηρώντας την καπιταλιστική οικονο-

µική κυριαρχία, θα περιοριζότανε να  «συµπληρώνει την αστική δηµοκρατική µετατροπή της χώρας» 

ώσπου έτσι να γίνει ύστερα «ώριµη» για την προλεταριακή δικτατορία! 

 

* Για την πραχτική εφαρµογή στην ΕΣΣ∆ της θεωρίας του «σοσιαλισµού σε µια µόνη χώρα» και για το Πεντάχρονο 

Σχέδιο του Στάλιν και των Μπολσεβίκων – Λενινιστών Βλέπε Λ. Τρότσκι, «Οι επιτυχίες του σοσιαλισµού και οι κίνδυ-

νοι του τυχοδιωκτισµού», έκδ. «Σπάρτακου» - Αριά, «Το Πεντάχρονο Σχέδιο», στο «Σπάρτακο» 1932, αριθ. 7-10, - Λ. 

Τρότσκι, «Η Σοβιετική Ρωσία σε κίνδυνο». ∆ιεξοδική ανάλυση για το ζήτηµα από την άποψη της µαρξιστικής θεωρίας 

δίνει ο Λ. Τρότσκι στην κριτική  του για το Σχέδιο Προγράµµατος της Κ.∆. (L’ Internationale Communiste après Lenine, 

1930, p. 97-167) Βλ. Οικονοµικές θέσεις Ρωσικής Αντιπολίτευσης, «Σπάρτακος» 1928, 2-4. 
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ΙΙΙ.  ΤΑ  ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ  ΚΡΙΤΗΡΙΑ  ΤΗΣ  6ης  ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ 

 

∆υό γενικές παρατηρήσεις σχετικά µε την οικονοµική και πολιτική ανάλυση που γίνεται δω:  Όσο 

για τη γενική θεωρία θα ήτανε περιττό ίσως να δηλώσουµε ότι δε λέµε τίποτα καινούργιο µα διερµη-

νεύουµε τις ιδέες των δασκάλων του Επιστηµονικού  Κοµµουνισµού, συχνά µε τα ίδια τους τα λόγια 

από τα σχετικά χωρία των κλασικών τους έργων. Ύστερα µια καθολική και  ολοκληρωµένη έρευνα 

για την υφή της ελληνικής οικονοµίας µε τη µαρξιστική µέθοδο, θα ήτανε δίχως άλλο προϋπόθεση 

για νάχουµε µια αυστηρά επιστηµονική προσέγγιση µε την πραγµατικότητα  και τα συµπεράσµατα 

και οι θεωρητικές γενικεύσεις πάνω σε όλα προβλήµατα που θέτει η σταλινική Ολοµέλεια δίχως κα-

λά-καλά και η ίδια να το καταλαβαίνει. Μια τέτοια έρευνα, θ’ αγκάλιαζε τη γένεση και την εξέλιξη 

της νεότερης ελληνικής οικονοµίας, κοινωνίας και πολιτικής, στους εθνικούς τους σχηµατισµούς και 

στη διεθνική τους αλληλεξάρτηση, στη δυναµική και στη στατική τους. Πρέπει να το πούµε, δεν έχει 

γίνει ακόµα η δουλειά αυτή από τους έλληνες µαρξιστές. Με µια έννοια ούτε καν έχει αρχίσει. Απο-

σπασµατικά, σποραδικά και σε διάφορα ξεχωριστά πεδία, γίνανε προετοιµαστικές προσπάθειες. 

Ίσως νάπρεπε σ’ αυτές τις προσπάθειες να καταταχτεί και τούτη εδώ η εργασία. Ωστόσο, όπως κι 

αν την κρίνει κανείς, για ένα πράµα θα πειστεί, θαρρούµε, ο αµερόληπτος αναγνώστης: ότι όσο κι αν 

είναι λειψή, ατελής – σε πολλά σοβαρά σηµεία από αντικειµενική αδυναµία και ανυπαρξία των σχε-

τικών στοιχείων -  η συνοπτική σκιαγραφία που δίνει η ανάλυσή µας εδώ για ορισµένες απόψεις της 

οικονοµίας της χώρας, όσο κι αν δεν παρουσιάζει µια ολοκληρωµένη και συνθετική αναπαράστασή 

της – που άλλωστε δεν είναι ο καθαυτό σκοπός του βιβλίου -, πάντα όµως δείχνει µε τρόπο αναµφί-

βολο την κολοσσιαία απόσταση που χωρίζει την τωρινή ελληνική πραγµατικότητα από το «µισοφε-

ουδαρχικό» νοητικό κατασκεύασµα που αποτελεί την οικονοµική θεµελίωση των στρατηγικών απο-

φάσεων της 6
ης

 Ολοµέλειας. Στο σύνολό του το έργο – το µεγάλο έργο της οικονοµικής επιστηµονι-

κής θεµελίωσης του ελληνικού κοµµουνισµού -  θάναι το συµπυκνωµένο καταστάλαγµα από συλλο-

γικές, επίµονες και συστηµατικές προσπάθειες. Μονοµιάς να περάσουµε από το µηδέν στην τελειό-

τητα θα ήταν αντίθετο στο νόµο της διαλεκτικής ανάπτυξης. Αυτό δεν έγινε και δε µπορούσε να γίνει 

ούτε και στο επαναστατικό κίνηµα των πιο εξελιγµένων χωρών της Ευρώπης. 

Ξεκινώντας και οι τρεις τους από το εθνικιστικό αντιδραστικό κριτήριο της «ωριµότητας» των ε-

θνικών υλικών όρων, η σοσιαλδηµοκρατία από τη µια µεριά καταλήγει στην εξάρτηση του προλετα-

ριάτου από τη φιλελεύθερη µπουρζουαζία, ο αρχειοµαρξισµός κατάντησε στην ελληνική «κερεν-

σκυάδα» του 1933, ενώ από την άλλη µεριά ο σταλινικός κεντρισµός καταντάει σε µια θέση ανάλογη 

µε τους ναρόντνικους και τους σοσιαλεπαναστάτες που κηρύχνανε τη «λαϊκή επανάσταση» και δη-

µοκρατία των χωρικών και εργατών µε πρόγραµµα ριζοσπαστικές κοινωνικές µεταρρυθµίσεις µι-

κροαστικού σοσιαλισµού πάνω στη βάση του καθεστώτος της µικρής ατοµικής ιδιοχτησίας. 

Αν οι επινοήσεις των µανδαρίνων της αρχειοµαρξιστικής αίρεσης είναι ένα κωµειδύλλιο, το κατα-

σκεύασµα του σταλινισµού παίρνει τη µορφή µιας ιλαροτραγωδίας. Γιατί, ενώ φανερώνει την κωµι-

κότητα των «θεωρητικών» της σταλινικής οµάδας, ταυτόχρονα απειλεί το κόµµα της εργατικής τά-

ξης µε µια τραγική ιδεολογική και πολιτική διάλυση. 

Από την άποψη της οικονοµίας η ουσία της αστικοδηµοκρατικής επανάστασης είναι η αγροτική 

µεταρρύθµιση και η κατάργηση των φεουδαρχικών σχέσεων. Εδώ η 6
η
 Ολοµέλεια κακοποιεί όχι µό-

νο τα στοιχεία της µαρξιστικής διδασκαλίας, µα και πασίγνωστα δεδοµένα της πείρας και αποδείχνει 

τη θεωρητική αναπηρία της και το µικροαστικό της κοµφουζιονισµό. Σε τελευταία ανάλυση, όλη η 
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κατασκευή της σταλινικής Ολοµέλειας στηρίζεται σ’ ένα χοντροκοµµένο µεθοδολογικό σφάλµα. Εί-

ναι ολοφάνερος ο επηρεασµός της από το πνεύµα της ουτοπικής αναζήτησης ενός χηµικά ολοκάθα-

ρου και άµιχτου καπιταλισµού, τέτοιου που δεν υπάρχει πραγµατικά σε καµιά χώρα, παρά µόνο σαν 

επιστηµονική αφαίρεση στη µαρξιστική ανάλυση. Είναι ανίκανη να συλλάβει την ουσία των διαλε-

κτικών νόµων της ιστορικής κίνησης µέσα στην  κοινωνία. ∆ίπλα και στις πιο εξελιγµένες ακόµα 

µορφές ενός νέου κοινωνικού σχηµατισµού που κυριαρχεί, εξακολουθούνε να συνυπάρχουνε και να 

µπλέκουνται στα πιο διαφορετικά και πρωτότυπα συµπλέγµατα αλληλεπιδράσεων, αποµεινάρια από 

οικονοµικοκοινωνικές κατηγορίες παλιότερων σχηµατισµών που ιστορικά έχουνε πέσει σαν κυριαρ-

χικά συστήµατα. Αυτό το γεγονός, που για τη µαρξιστική θεωρία δεν επηρεάζει καθόλου το βασικό 

χαρακτηρισµό ενός οικονοµικού συστήµατος, οδηγεί τη σταλινική διοίκηση σε µια ατέλειωτη σειρά 

σφαλερά συµπεράσµατα, που ζητάeι να τα σκεπάσει µε κεντριστικά αµφίβολες, αντιφατικές και δι-

φορούµενες διατυπώσεις στο πεδίο τόσο της οικονοµικής ανάλυσης όσο και της πολιτικής συµπερα-

σµατολογίας της. Λ.χ. συλλογίζεται: κρατικοκαπιταλιστικό µονοπωλιακό κέρδος = φεουδαρχικός 

φόρος, κολιγικό γεώµορο. Ή, κυβέρνηση του µεγαλοαστικού κόµµατος = «αστικοτσιφλικάδικη συ-

γκυβέρνηση». Ή, «εργατοφτωχοµεσαία» κυβέρνηση που απαλλοτριώνει και τους καπιταλιστές = 

προϊόν αστικοδηµοκρατικής επανάστασης κττ. κττ.
*
 

Από τέτοια αντιδιαλεκτική νοοτροπία ξεκινώντας, καταντάει όχι µόνο σε µια τερατώδη υπερτίµηση 

των µικρών µισοφεουδαρχικών υπολειµµάτων της ελληνικής οικονοµίας και σε µια σχηµατική «αυ-

τονόµησή» τους, δηλαδή σε ένα µηχανικό ξεχωρισµό τους από τη ζωντανή καπιταλιστική τους α-

τµόσφαιρα, που δίχως αυτή είναι ακατανόητα σαν «υπολείµµατα» παλιών σχέσεων, µα διαπράττει 

ακόµα τερατωδέστερους συλλογισµούς. Βάζει στην κλίνη του Προκρούστη και προσπαθεί να πα-

ρουσιάσει για µορφές φεουδαρχικές, σχέσεις καθαρά αστικές που ίσα-ίσα γεννηθήκανε πάνω στο 

έδαφος των διαλυµένων φεουδαρχικών µορφών, όπως ο ΑΣΟ, οργανισµοί συγκέντρωσης, κρατικο-

καπιταλιστικά µονοπώλια, Αγροτική Τράπεζα, υποδούλωση αγροτών στο τραπεζικό και τοκοφόρο 

κεφάλαιο γενικά, φορολογία του αστικού κράτους κλπ. 

 

*«Το κολιγικό γεώµορο το παίρνει, αντί του τσιφλικά, το µονοπώλιο, ο ΑΣΟ, ο κλητήρας...» (Απόφαση, 1
η
 θέση). «Ο 

αστικοτσιφλικάδικος συνασπισµός διατηρώντας πάντα το βασικό του (δηλαδή τον ταξικό του Π.Π.) χαρακτήρα και περι-

εχόµενο, µας κυβερνάει µέχρι σήµερα» («Ριζ.» 25-1-34). «Η εργατοαγροτική κυβέρνηση (όχι η προλεταριακή δικτατορία 

Π.Π.) πραγµατοποιεί την επανάσταση... Η κεφαλαιοκρατία θα διωχτεί από όλα τα διευθυντικά οικονοµικά πόστα... Από 

την πρώτη µέρα της (αστικοδηµοκρατικής Π.Π.) επανάστασης θα θίξουν (οι συγκυβερνήτες «εργατοφτωχοµεσαίοι» 

Π.Π.) την αστική µεγάλη ιδιοχτησία» («Ριζ.» 25-1-34) κττ. κττ. 

  

Στον ΑΣΟ (Αυτόνοµο Σταφιδικό Οργανισµό) η Ολοµέλεια βλέπει µια «µισοφεουδαρχική εξωοικο-

νοµική γραµµή (;) εκµετάλλευσης», επειδή, λέει, ο Οργανισµός «παίρνει ένα ποσοστό  παραγωγής 

σε είδος απλήρωτο» («Ριζ.» 21-1-34). Υπερασπίζοντας µια ανόητη θέση πέφτουνε σε ακόµα µεγαλύ-

τερες ανοησίες. Μάθανε λέξεις ηχηρές από το µαρξιστικό λεξιλόγιο, δε µάθανε όµως ούτε την έννοιά 

τους  ούτε να ξεχωρίζουνε κάτω από τις ίδιες εξωτερικές εµφανίσεις το διαφορετικό ταξικό οικονο-

µικό και ιστορικό περιεχόµενο. Ο ΑΣΟ (ανάλογα µε την πρωτύτερη «Προνοµιούχο») και µόνο µε 

την ιστορική προέλευση και ύπαρξή του είναι ίσα-ίσα µια ζωντανή απόδειξη ότι η Ελλάδα στο τοµέα 

του ευγενούς αυτού εξαγωγικού προϊόντος έχει περάσει ολοκληρωτικά από καιρό τώρα µέσα στον 

καπιταλισµό κ’ έχει ενσωµατωθεί στο µηχανισµό της παγκόσµιας υπερεξελιγµένης καπιταλιστικής 

οικονοµίας. Η αρχική προέλευση των οργανώσεων αυτών είναι η φροντίδα του σταφιδεµπορικού 

κεφάλαιου και του καπιταλιστικού του κράτους ν’ αντιµετωπίσουνε µε ένα συνειδητό οικονοµικό 
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µέτρο το διεθνικό συναγωνισµό και τον εξευτελισµό των τιµών στην παγκόσµια αγορά. Τη χρόνια 

δηλαδή σταφιδική εµπορική κρίση, ένα φαινόµενο που µόνο µέσα στις εξελιγµένες καπιταλιστικές 

οικονοµικές σχέσεις µπορούσε ν’ αναπτυχθεί, όχι σε φεουδαρχικές και µισοφεουδαρχικές σχέσεις. 

Θυσία στο βωµό των  αντιφάσεων του σύγχρονου καπιταλιστικού συστήµατος είναι το  απλήρωτο 

παρακράτηµα του φτωχού και πειναλέου σταφιδοπαραγωγού, όχι φεουδαλικό δόσιµο. Το ίδιο αλη-

θεύει και για το σχεδιαζόµενο κρατικοκαπιταλιστικό µονοπώλιο καπνού. Αν γίνει, οι κεντριστές στο 

ΚΚΕ θα ξαναµιλήσουνε για νέες «µισοφεουδαρχίες», ενώ εδώ, ολωσδιόλου αντίθετα, πρόκειται για 

µορφές άµεσα προετοιµαστικές ίσα-ίσα και «ωριµαστικές» του σοσιαλισµού στο πεδίο της κρατικής 

οικονοµικής οργάνωσης. 

Τα σε είδος δοσίµατα στους φεουδάρχες είναι µια ολωσδιόλου διαφορετική οικονοµική κατηγορία 

από κείνη που αποτελεί όσο µέρος του προϊόντος περνάει άµεσα σαν «παρακράτηµα» στον καπιτα-

λιστικό, όπως οµολογούν οι σταλινικοί, Οργανισµό, και γίνεται αντικείµενο εµπορευµατικής κυκλο-

φορίας και αξιοποίησης, όργανο για συσσώρευση υπεραξίας στα χέρια του εµπορικού και βιοµηχα-

νικού κρατικού καπιταλιστή (εµπορία και βιοµηχανοποίηση του προϊόντος στα εργοστάσιο του Α-

ΣΟ). Το ένα πράµα είναι φεουδαρχική οικονοµική εκµετάλλευση, το άλλο αστική – καπιταλιστική. 

Το γεγονός ότι µένει απλήρωτο στον παραγωγό το αντικείµενο της εκµετάλλευσης, δεν είναι ικανό 

αυτό καθαυτό για να µεταµορφώσει  την κατηγορία της εκµετάλλευσης σε φεουδαρχική. Απλήρωτη 

είναι και η εργασία του νεότερου προλετάριου, όση ενσωµατώθηκε στην καπιταλιστική υπεραξία. 

Ούτε ενδιάµεση «µισοφεουδαρχική» µιχτή µορφή έχουµε εδώ, γιατί η ουσία του ΑΣΟ είναι το κεφά-

λαιο στην πιο εξελιγµένη µάλιστα σύγχρονή του µορφή: του κρατικοκαπιταλιστικού µονοπωλίου. 

Ότι το σύγχρονο µονοπωλιακό κεφάλαιο ξαναγυρίζει µε µια έννοια ακόµα και στις αντιδραστικότε-

ρες µορφές της προκαπιταλιστικής εκµετάλλευσης αυτό µόνο σε µαρξιστικά αµύητους µπορεί να 

δώσει την ευκαιρία να δούνε µισοφεουδαρχίες και ασυµπλήρωτους αστικούς µετασχηµατισµούς
*
. 

 

*Ολότελα αστεία είναι η χρήση του όρου «εξωοικονοµικός» από τους «θεωρητικούς» του «Ριζοσπάστη». Κ’ εδώ πρό-

κειται  για µια ηχηρή λέξη που το νόηµά της µένει χώρα άγνωστη σ’ αυτούς. Εξωοικονοµική δεν είναι  η εκµετάλλευση 

ούτε κάτω από το φεουδαρχικό κοινωνικό καθεστώς (ανεξάρτητα ακόµα και από την ιστορική προέλευση της ατοµικής 

ιδιοχτησίας, που και γι’ αυτό το ζήτηµα πολλά δίδαξε κάποτε ο Φ. Ένγκελς στο µέγα δάσκαλο της «εξωοικονοµικής» 

βίας Ε. Ντύρινγκ). Γιατί και αυτό το είδος η εκµετάλλευση στηρίζεται σε ένα σχηµατισµένο ιστορικό οικονοµικοκοινω-

νικό ταξικό καθεστώς, δηλαδή σε ένα ορισµένο είδος συγκροτηµένης κιόλας ιδιοχτησίας. Οι «θεωρητικοί» µας νοµίζου-

νε πως είναι το ίδιο πράµα µαρξιστική επιστήµη και επανάληψη µερικών προπαγανδιστικών λέξεων (ληστρικός, εκµε-

τάλλευση, βία κλπ.). Sancta simplicitas! 

 

Με αγοραιοθεωρητικό (vulgaroekonomisch) κοµπασµό οι σταλινικοί αρθογράφοι 

της «Κοµµουνιστικής Επιθεώρησης» ξαναλένε τη λέξη «τοκογλυφία» νοµίζοντας πως βρήκανε τη 

λύδια λίθο της σύγχρονης «µισοφεουδαρχίας»!  Περιµένουνε να αρνηθούµε την ύπαρξή της για ν’ 

αποδείξουµε συντελεσµένο τον αστικό µετασχηµατισµό στην ύπαιθρο. Ωστόσο η αγριότατη κατα-

λήστευση του έλληνα µικροϊδιοκτήτη την κάνει ολοφάνερο γεγονός. Μα µέσα στη φραστική µέθη 

τους ξεχνούνε δυό ουσιωδέστερα γεγονότα, πρώτα το  µεγαλύτερο τοκογλύφο πούναι η φινάντσα 

της Αθήνας και της Λόντρας (Εθνική – Αγροτική Τράπεζα), και ύστερα τους αντιτοκογλυφικούς νό-

µους του ∆ηµητρακόπουλου. Μένουνε βέβαια τύποι στο µεγαλύτερο µέρος, µα τύποι ίσα-ίσα απο-

δειχτικοί της «ανορθωτικής» τόλµης, που µ’ αυτή η ολοκληρωνόµενη στα 1910 αστική κυριαρχία 

ζήτησε να αντικαταστήσει τις µεσαιωνικές µορφές αποµύζησης από τον τοκογλύφο µε τις µοντέρνες 
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της «έντιµης», «δίκαιας», νόµιµης εκµετάλλευσης από το σύγχρονο αστό και από το τραπεζικό κε-

φάλαιο. 

Η σταλινική απόφαση παραποιεί ακόµα και την εξαθλίωση των «αποκαταστηµένων» κληρούχων 

γηγενών και προσφύγων που, κάτω από τα φορολογικά και τοκογλυφικά βάρη και δίχως επαρκή 

καλλιεργητικά εφόδια, εγκαταλείπουνε τους κλήρους και πυκνώνουνε στην πόλη τις γραµµές του 

προλεταριάτου. Παρουσιάζει σαν υπόλειµµα φεουδαρχικό ή σα µισοφεουδαρχικές σχέσεις τα φαινό-

µενα αυτά που είναι ίσα-ίσα κλασικές συνέπειες της ορµητικής διείσδυσης αστικών εµπορευµατικών 

µορφών εκµετάλλευσης στα χωριά, ειδικά του τραπεζικού κεφάλαιου και συγκεκριµένα της µεγάλης 

φινάντσας της Εθνικής Τράπεζας. Αυτή µε τα εξαρτήµατά της, τους συνεταιρισµούς, και µε την τε-

ράστια χρηµατιστική επιχείρηση «Αποκατάσταση Προσφύγων – Ανταλλάξιµα Κτήµατα», υποδού-

λωσε το µεγαλύτερο µέρος από τους εργαζόµενους χωρικούς, συγκέντρωσε στα χέρια της µια µονο-

πωλιακή οικονοµική κυριαρχία στην αγροτική οικονοµία και αποµυζάει µε τις πιο σύγχρονες καπι-

ταλιστικές µέθοδες την υπεραξία που  παράγουν οι «ελεύθεροι» µικροκαλλιεργητές. 

Ενώ ύστερα η 6
η
 Ολοµέλεια αναγνωρίζει ότι στο µεγαλύτερό της µέρος η φεουδαρχική ιδιοχτησία 

απαλλοτριώθηκε µε την αστική αγροτική µεταρρύθµιση, παραγνωρίζει ότι τα µικρά  υπολείµµατα 

από φεουδαρχικές σχέσεις ιδιοχτησίας που µένουνε δεν αποτελούνε την επικρατέστερη µορφή της 

σύγχρονης ελληνικής οικονοµίας για να µπορεί έτσι να δικαιολογηθεί, από οικονοµική άποψη, ο α-

στικοδηµοκρατικός χαραχτήρας της ερχόµενης ελληνικής επανάστασης. 

Κάπου ο εισηγητής της 6
ης

 Ολοµέλειας διάβασε πως οι σύγχρονες τελειοποιηµένες µορφές του µο-

νοπωλιακού και χρηµατιστικού κεφάλαιου οδηγούνε σε µια «σήψη του καπιταλισµού», σε νέους ε-

µποδιστικούς φραγµούς για την εξέλιξη των παραγωγικών δυνάµεων, όπως άλλοτε έκαναν οι φραγ-

µοί του µεσαιωνικού φεουδαρχισµού. Και ανόητα µας σερβίρει κι αυτό σαν ένα στοιχείο της σύγ-

χρονης ελληνικής οικονοµίας, που κάνει αναγκαία την ...αστικοδηµοκρατική επανάσταση για να 

...ελευθερωθούνε προς την πρόοδο οι παραγωγικές δυνάµεις της χώρας! ∆ε βλέπει πως ίσα-ίσα αυτή 

η ορθότατη διαπίστωση είναι και η θεωρητική αυτοκτονία της νέας του στρατηγικής, γιατί φανερώ-

νει ότι ίσα-ίσα αφού και οι πιο τελειοποιηµένοι τύποι που έδωσε η καπιταλιστική εξέλιξη καταντού-

νε σήµερα ανασχετικοί φραγµοί στην ιστορική πρόοδο, µόνο η κατάργησή τους και οι σοσιαλιστικές 

λύσεις µπορούνε να προωθήσουνε τις οικονοµικές δυνάµεις της χώρας στο δρόµο της ιστορικής 

προόδου. ∆ηλαδή λύσεις που µόνο µια προλεταριακή δικτατορία είναι σε θέση να εφαρµόσει. 

Ήτανε φυσικό η κεντριστική οµάδα που φιλοτέχνησε τις αποφάσεις της 6
ης

 Ολοµέλειας, να έχει και 

για την ουσία της γενικής καπιταλιστικής κρίσης ιδέες που να συµβιβάζουνται µε τη θεωρία του «α-

νωρίµαστου της σοσιαλιστικής επανάστασης». Έτσι, ένας από τους θεωρητικούς της φωστήρες µε το 

ψευδώνυµο του ευαγγελιστή Μάρκου, ανέλαβε, µαζί µε πολλά άλλα, ν’ αποδείξει και πως ο ξεχωρι-

στός τονισµός του φαινόµενου της  µαζικής υποκατανάλωσης και της καταναλωτικής ανικανότητας 

όπου βρίσκεται η καπιταλιστική κοινωνία γενικά στην τωρινή εποχή για να εκµεταλλευτεί ολάκαιρο 

τον παραγωγικό της µηχανισµό, είναι τάχα ξανακύλισµα στις θεωρίες του Σισµοντί και  του Ντύ-

ρινγκ για τις οικονοµικές κρίσεις. Αρνήθηκε ότι η µαζική υποκατανάλωση που επεχτείνεται µε τη 

χρόνια ανεργία είναι από τα χαρακτηριστικότερα γνωρίσµατα της τωρινής και της γενικής κρίσης 

του καπιταλισµού, γιατί, λέει, αν είναι έτσι, «αυτό σηµαίνει πως η κρίση µπορεί να υπερνικηθεί και 

ν’ αποφευχθεί µέσα στα πλαίσια του καπιταλισµού, προσαρµόζοντας την παραγωγή στην ικανότητα 

κατανάλωσης ή ανεβάζοντας το επίπεδο κατανάλωσης, όπως προτείνει ο Φόρντ...» («Κοµµουνιστική 

Επιθεώρηση», Μάης 1932, σ. 280). Είναι βιβλίο εφτασφράγιστο για τους σταλινικούς στην Ελλάδα 

η µαρξική ανάλυση για τη λειτουργία των νόµων του καπιταλιστικού συστήµατος (σχετικός υπερ-
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πληθυσµός, χρόνια ανεργία, πτώση του σχετικού ηµεροµισθίου, προοδευτική πτώση του ποσοστού 

του κέρδους και αντίφαση ανάµεσα στη ροπή του συσσωρευµένου κεφάλαιου προς µια απεριόριστη 

επέχταση της παραγωγής και στην ολοένα στενότερη καταναλωτική δύναµη της κοινωνίας). Οι νό-

µοι αυτοί κάνουνε λογικά αδύνατη µια τέτοια «προσαρµογή» και κατάργηση της καπιταλιστικής α-

ναρχίας. 

Ακόµα λιγότερο είναι σε θέση οι θεωρητικοί της κοµµατικής διοίκησης να δούνε πως η ιστορική 

παγκόσµια αναγκαιότητα του σοσιαλισµού βγαίνει, στη σηµερινή περίοδο της χρόνιας στασιµότητας 

και κατάρρευσης του καπιταλισµού, σαν αναπότρεπτη συνέπεια από τη «µονοπωλιακή σήψη» του, 

από τον ακατάπαυστο περιορισµό της σχετικής καταναλωτικής ικανότητας της κοινωνίας, από την 

πτώση του µεταβλητού κεφάλαιου σχετικά µε την υπεραξία και του καταναλωτικού σχετικά µε το 

σωρευόµενο βασικό κεφάλαιο, από την ακρίβεια ζωής και τη χρόνια δεκάδων εκατοµµυρίων ανεργί-

α, από τον προοδευτικό ρυθµό της εξάντλησης των αποικιακών και εξωκαπιταλιστικών γενικά διε-

ξόδων, από την ακατάλυτη µέσα στα καπιταλιστικά πλαίσια Σφίγγα του διπλού περισσεύµατος που 

αναλύει ο Μαρξ στο «Κεφάλαιο»: «Περίσσευµα κεφάλαιου και περίσσευµα πληθυσµού», φαινόµενο 

που αποτελεί το σπουδαιότερο γνώρισµα της σύγχρονης γενικής κρίσης του καπιταλισµού*.  Όλη τη 

συζήτηση µε το «θεωρητικό» της κεντριστικής οµάδας βλέπε σε άρθρο στο «Σπάρτακο» 1932, 23: 

Π. Πουλιόπουλου, «Σταλινική υποκατανάλωση µαρξικής σκέψης». 

 

*Κ. Marx, Kapital. I I I Band, 1, Volksausgabe, S.208 κ. Εφ. Στο ίδιο µέρος του 3
ου

 τόµου, πιο κάτω, αναλύοντας ο 

Μαρξ τη µεγάλη εξάπλωση που έπαιρνε από τότε ο τύπος της καπιταλιστικής συγκέντρωσης µε τις ανώνυµες εταιρίες, 

καταλήγει στον περίφηµό του χαρακτηρισµό που αληθεύει για όλες τις µεγάλες µονοπωλιακές επιχειρηµατικές οργανώ-

σεις που κρατούνε πια σήµερα στα χέρια τους την οικονοµική ζωή όλου του κόσµου: «Στις ανώνυµες εταιρίες η λειτουρ-

γία του κεφάλαιου έχει χωριστεί από την ιδιοχτησία πάνω στο κεφάλαιο, εποµένως και η εργασία είναι ολοκληρωτικά 

αποχωρισµένη από την ιδοχτησία στα παραγωγικά µέσα και στην υπερεργασία. Αυτό είναι αποτέλεσµα από την ανώτατη 

ανάπτυξη της καπιταλιστικής παραγωγής, ένας αναγκαίος µεταβατικός σταθµός για την ξαναµετατροπή του κεφάλαιου 

σε ιδιοχτησία των παραγωγών, όχι όµως σε ιδοχτησία των ατοµικών παραγωγών, αλλά άµεση ιδιοχτησία της κοινωνίας. 

Από την άλλη µεριά είναι ένας µεταβατικός σταθµός για τη µετατροπή όλων των λειτουργιών µέσα στο προτσές της α-

ναπαραγωγής που συνδέουνται µέχρι τώρα µε την καπιταλιστική ιδιοχτησία, σε απλές λειτουργίες των κοινωνικά οργα-

νωµένων παραγωγών, σε κοινωνικές λειτουργίες». Ο Φρ. Ένγκελς, συµπληρώνοντας το 1894 µε µια σηµείωσή του τη 

µαρξιστική ανάλυση στο µέρος αυτό, µας δίνει µια βαθυστόχαστη προοπτική για την κατοπινή εξέλιξη του καπιταλι-

σµού, που τη βλέπουµε επαληθευµένη στα µεταπολεµικά και τωρινά χρόνια από την καταλυτική κρίση του υπερωριµα-

σµένου πια για το σοσιαλισµό παγκόσµιου καπιταλιστικού συστήµατος στο µονοπωλιακό ιµπεριαλιστικό στάδιο: «Από 

τότε πούγραψε ο Μαρξ τα παραπάνω είναι γνωστό ότι αναπτυχτήκανε καινούργιες µορφές βιοµηχανικής οργάνωσης που 

είναι ανώνυµες  εταιρίες υψωµένες στο τετράγωνο και στον κύβο. Απέναντι στην καθηµερινά αυξανόµενη ταχύτητα που 

µπορεί σήµερα να µεγαλώνει η παραγωγή σε όλες τις σφαίρες της µεγάλης βιοµηχανίας, στέκεται η ολοένα και πιο µεγά-

λη επιβράδυνση στην επέχταση της αγοράς για τα πολλαπλασιασµένα αυτά προϊόντα. Ό, τι εκείνη φτιάνει µέσα σε µήνες, 

τούτη µπορεί να τα απορροφήσει µόλις σε χρόνια. Κοντά σ’ αυτό έρχεται η προστατευτική τελωνειακή πολιτική που µ’ 

αυτή κάθε βιοµηχανική χώρα κλείνεται απέναντι στις άλλες και ειδικά στην Αγγλία και µεγαλώνει τεχνητά ακόµα περισ-

σότερο τη ντόπια παραγωγικότητα. Οι συνέπειες είναι µια γενική χρόνια υπερπαραγωγή, εξευτελισµένες τιµές, κέρδη 

που λιγοστεύουνε ή και χάνουνται ολότελα. Κοντολογίς,  ο τόσο πολύ υµνηµένος ελεύθερος συναγωνισµός δε µπορεί πια 

να κάνει τίποτα και αναγκάζεται να αναγνωρίσει µονάχος την ολοφάνερη σκανδαλώδη χρεοκοπία του...» Κ. Marx, Ka-

pital, I I I Band 1, S 383. Οι «θεωρητικοί» µας της 6
ης

 Ολοµέλειας, θέλουν να ξαναλένε σχεδόν φωνογραφικά τις φράσεις 

του Λένιν από τον «Ιµπεριαλισµό» του, όπου ο Λένιν τα φαινόµενα, που είχανε κιόλα παρατηρήσει οι ιδρυτές του επι-

στηµονικού κοµµουνισµού στα χρόνια τους, τα αναλύει µε την ίδια µέθοδο στις πιο αναπτυγµένες µορφές της εξέλιξης 

τους ύστερ’ από µισό αιώνα. Ωστόσο στέκουν ανίκανοι να δούνε το αληθινό πνεύµα των µαρξιστικών αυτών αναλύσεων, 

και από τις θεωρητικές γενικεύσεις, που λογικά βγαίνουν από κείνες τις αναλύσεις, να αντλήσουνε τα ορθά κριτήρια για 

την οικονοµική θεµελίωση µιας ορθής προλεταριακής διεθνιστικής πολιτικής στην Ελλάδα. Εξηγούµε ειδικότερα το βα-

θύτατα αντιµαρξιστικό χαραχτήρα της «οικονοµικής θεωρίας» των νέων στρατηγών µας στο θεωρητικό κεφάλαιο του 



23 

 

βιβλίου. Βλέπε πιο κάτω ΙΧ. – Ειδική ανάλυση για την πορεία της οικονοµικής κρίσης στην Ελλάδα από το 1929 ίσαµε 

το 1933 έγινε µε τις θέσεις του Σπάρτακου 1930 και τις εισηγήσεις της Κ.Ε. του Σπάρτακου στην 1
η
 και 2

η
 Εθνική του 

Συνδιάσκεψη («Σπάρτακος» ∆εκέµβρη 1930, Ιούνη 1932, 29 Ιούλη – 12 Αυγούστου 1933). 

 

Θα έφτανε µόνο ν’ αντικρύσει κανείς το φοβερό πρόβληµα της χρόνιας µαζικής ανεργίας στο ελλη-

νικό προλεταριάτο (λογαριάζουνε το συνολικό αριθµό των ανέργων σε όλη τη χώρα πάνω από 

200.000), για να καταλάβει αµέσως ότι ακόµα και τα πιο τυπικά γνωρίσµατα της κρίσης του παγκό-

σµια «συµπληρωµένου» και παρακµασµένου πια καπιταλισµού, αγκαλιάσανε και την Ελλάδα. Το 

µόνο που θάλειπε είναι οι θεωρητικοί της σταλινικής Ολοµέλειας ν’ αναζητήσουνε τη γενεσιουργία  

του φαινόµενου σε... θεοµηνίες και σιτοδείες λ.χ., που µόνο αυτές ήτανε στα φεουδαρχικά καθεστώ-

τα οι συνηθισµένες αιτίες του µαζικού παουπερισµού και της ανεργίας. 
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IV. ΕΙΝΑΙ ΜΙΣΟΦΕΟΥ∆ΑΡΧΙΚΗ   

 Ή ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΤΙΚΗ   ΧΩΡΑ Η ΕΛΛΑ∆Α; 

 

1.  Γενικά 

 

Ανεξάρτητα από τις ιστορικές περιπέτειες του βαθµιαίου αστικοδηµοκρατικού µετασχηµατισµού 

της χώρας και ανεξάρτητα από το βαθµό της εξέλιξης των καθαρά αστικών καπιταλιστικών µορφών 

στα διάφορα πεδία της οικονοµικής, κοινωνικής και πνευµατικής ζωής της συγκριτικά µε τις εξελιγ-

µένες χώρες της Ευρώπης, οι µορφές αυτές είναι σήµερα αναµφισβήτητα κυρίαρχες στην ελληνική 

οικονοµία. Μια ανάπτυξη εξαιρετικά γοργή από το 1916-1930 της βιοµηχανίας, η διάλυση των κλει-

στών οικιακών  οικονοµιών, η ορµητική διείσδυση και ολοκληρωτική επικράτηση των αστικών ε-

µπορευµατικών σχέσεων στα χωριά, ο εκτοπισµός της µεσαιωνικής χωρικής συντεχνίας από το ε-

µπορικό κεφάλαιο και από τα προϊόντα της καπιταλιστικής επιχείρησης, µε όλες τις µεγάλες ελλεί-

ψεις στο συγκοινωνιακό δίχτυ, η γοργή ταξική διαφοροποίηση µέσα στα χωριά και η αξιοσηµείωτη 

αύξηση του αριθµού των αγροτικών προλεταρίων, το µικρότερο ποσοστό των αγροτικών εισοδηµά-

των σχετικά µε τα  αστικά, η σηµαντική αριθµητική αναλογία του βιοµηχανικού προλεταριάτου σχε-

τικά µε όλη την εργατική τάξη και όλου του ελληνικού προλεταριάτου σχετικά µε τον πληθυσµό της 

χώρας, η αναλογία γεωργικού και αστικού πληθυσµού και ειδικότερα η πυκνή συγκέντρωση του 

πληθυσµού στα µεγάλα κέντρα, οι σύγχρονες µέθοδες οργάνωσης του τραπεζικού συστήµατος, η 

συγκέντρωση και η αποφασιστική επίδραση του στην αγροτική οικονοµία, στη βιοµηχανία και στο 

εµπόριο, η  καπιταλιστική εκµετάλλευση στα κυριότερα αγροτικά προϊόντα από το εξαγωγικό εµπο-

ρικό κεφάλαιο, τραστοποιηµένο σε σηµαντικό βαθµό, η ύπαρξη µιας καπιταλιστικής συγκεντρωµέ-

νης εµπορικής ναυτιλίας, κλπ. – όλα αυτά αποδείχνουν όχι µόνο ότι οι καθαρά καπιταλιστικές σχέ-

σεις έχουν αποφασιστικά πια επικρατήσει στην οικονοµική ζωή της χώρας, µα ακόµα και ότι υπάρχει 

κιόλας ένα ισχυρό προλεταριάτο που συνολικά και ειδικά στο βιοµηχανικό του πυρήνα, είναι το µε-

γαλύτερο στη Βαλκανική. Έτσι µε όλη την  - άλλωστε πολύ µικρή – αριθµητική υπεροχή του αγρο-

τικού πληθυσµού, µπορούµε σοβαρά να αντικρίζουµε, στην εποχή της διεθνικής καπιταλιστικής κα-

τάρρευσης, την  προοπτική της προλεταριακής επανάστασης και ηγεµονίας του προλεταριάτου µέσα 

στο συµµαχικό του συνασπισµό µε την αγροτική φτωχολογιά ενάντια στην κυριαρχία της ελληνικής 

µπουρζουαζίας. 

  

2. Η αστικοδηµοκρατική εξέλιξη 

 

Ο αστικοδηµοκρατικός µετασχηµατισµός της Ελλάδας, στο σύνολό του, ήταν από τους πιο καθυ-

στερηµένους και συντελέστηκε µε αργό ρυθµό ίσαµε το 1910. Από το τελευταίο τέταρτο του 19
ου

 

αιώνα (Τρικούπης) αρχίζει να προχωρεί σταθερά στο δρόµο για την ολοκλήρωσή του. Η ελληνική 

µπουρζουαζία ίσαµε την πρώτη δεκαετία του 20
ου

 αιώνα προχώρησε, είναι αλήθεια, δισταχτικά και 

σε διαρκείς συµβιβασµούς µε τον παλιό κόσµο, αυλή, φεουδαρχία, κλήρο. Όλα τα µεταρρυθµιστικά 

της βήµατα φέρνουνε τη σφραγίδα του µεσοβέζικου και δισταχτικού της πνεύµατος, του φόβου της 

µπροστά σε ριζοσπαστικές «πληβειακές» λύσεις. Μ΄ όλες τις ιδιοµορφίες δηµοκρατικές λαϊκές πα-

ραδόσεις µας που χρονολογουνται κιόλας από τα χρόνια της Εθνικής Επανάστασης, ο 19
ος

 αιώνας 
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για την ελληνική µπουρζουαζία είναι µια αδιάκοπη προσπάθεια για την άµβλυνση των αυθόρµητων 

δηµοκρατικών ορµών στις εργαζόµενες µάζες, για συµβιβασµούς µε το Στέµµα, παίρνοντας για το 

σκοπό αυτό σα σύµµαχο τις κλίκες των τοπαρχών Ελλήνων φεουδαρχών. Είναι χαρακτηριστικό το 

αίσθηµα της «εθνικής υπερηφάνειας» της για τον «ειρηνικό» τρόπο που τιθάσευσε τις επαναστάσεις 

του 1844, 1863 και για τη «µεγάλη ειρηνική επανάσταση» του 1909 (Γουδί). Σύµβολο του βαθύτε-

ρου τότε συντηρητισµού της ελληνικής µπουρζουαζίας στο πεδίο του κρατικού δηµοκρατικού µετα-

σχηµατισµού είναι, στο κατώφλι ακόµα της καινούργιας ορµητικής ανόδου της  (από τα 1910 κ’ ύ-

στερα), το ιστορικό σύνθηµα που ο πολιτικός ηγέτης της φιλελεύθερης µπουρζουαζίας Ελ. Βενιζέλος 

έριχνε στις ριζοσπαστικοποιηµένες µάζες της Αθήνας ύστερ’ από το κίνηµα του Γουδί: «Όχι Συντα-

χτική, αλλά Αναθεωρητική», δηλαδή όχι επαναστατική δηµοκρατική ανατροπή, αλλά «ειρηνικός» 

συµβιβασµός µε τη µοναρχία. Από τότε µπορεί κανείς καθαρά να διαπιστώσει σε όλη την κατοπινή 

εξέλιξη της µεγάλης ελληνικής µπουρζουαζίας, στο στάδιο της ολοκληρωτικής της κυριαρχίας, µια 

χαρακτηριστικότατη ανισοµέρεια και αντιφατικότητα, που έχει την αιτιολογία της στις ειδικές εθνι-

κοϊστορικές συνθήκες της ανάπτυξής της και στη διεθνική οικονοµική και πολιτική constellation ό-

που µέσα υποχρεώθηκε από την ιστορία να πραγµατοποιήσει το µεγάλο «ανορθωτικό» έργο του α-

στικού µετασχηµατισµού της χώρας: όσο ορµητική κ’ επαναστατική, άσπλαχνη και κυνική στάθηκε 

στην οικονοµική σφαίρα της καθυπόταξης του τόπου στην ταξική κυριαρχία της, άλλο τόσο διστα-

χτική και συντηρητική, µεσοβέζικη, κίβδηλη και δόλια στάθηκε στην πολιτική σφαίρα. 

Ο βαθύτερα µεσοβέζικος, κίβδηλος και συντηρητικός χαραχτήρας του ελληνικού αστικού φιλελευ-

θερισµού στο πολιτικό πεδίο επηρέασε και τους πιο ριζοσπαστικούς εκπροσώπους της µικροαστικής 

δηµοκρατίας. Οι «κοινωνιολόγοι» του 1910 σβήσανε το µικροαστικό ριζοσπαστισµό τους και γίνανε 

απλές φραστικές αριστερές διακοσµήσεις του κόµµατος της δόλιας µεγαλοµπουρζουαζίας. Έτσι ο 

πολιτικός χάρτης στην Ελλάδα δε γνώρισε ένα αληθινά ριζοσπαστικό σοβαρό κόµµα της µικροαστι-

κής δηµοκρατίας. Ο Αλ. Παπαναστασίου σωστά διακήρυχνε πρόσφατα ότι η παράταξή του στην Ελ-

λάδα δεν είναι ούτε καν τόσο αριστερό κόµµα όσο το Ριζοσπαστικό Κόµµα της Γαλλίας. 

Το αστείο εδώ είναι να  συλλογιστεί κανείς ότι η σταλινική ιδέα για µια «συµπλήρωση της αστικής 

δηµοκρατικής εξέλιξης» σα νέος στρατηγικός προσανατολισµός του ελληνικού προλεταριάτου, είναι 

η λογική βάση και για τους «νέους» επίσης «δρόµους»  που µε χιουµοριστική, φαίνεται, διάθεση θε-

λήσανε να µας ανοίξουνε στην τελευταία συζήτηση του «Σπάρτακου» δυό µέλη του. ∆ίνοντας άνετα 

στην ελληνική οικονοµία το χαρακτηρισµό «ανατολική»(;), έσπευσαν να κάνουνε τερατώδεις ανα-

λογίες σύγχυσης του πολιτικού κοµµατικού χάρτη της Γαλλίας µε το δικό µας, τονίσανε µε σπουδαι-

οφάνεια την «αντιµαρξιστική» παραµέληση κάποιων ακαθόριστων «ελιγµών» της προλεταριακής 

πρωτοπορίας µε τα αριστερά (;) κόµµατα της χώρας µας και καταντήσανε να βάλουνε για κορωνίδα 

και τελικό σηµάδι του «νέου» δρόµου τους τη γνωστή από το 1923 ουτοπία της  Αγκέλικας Μπαλα-

µπάνοβας: πολιτική ένωση του «δηµοκρατικού» σοσιαλισµού µε τον επαναστατικό! Τούτοι όµως 

τουλάχιστο διαβάσανε πρόσφατα, όπως έκανε κι ο ήρωας του Νεκράσωφ, το τελευταίο έργο του 

Κάουτσκι, απ’ όπου, φαίνεται, δανειστήκανε και τους αντεπαναστατικούς χαρακτηρισµούς τους για 

την προλεταριακή δικτατορία στην ΕΣΣ∆. Μα οι ήρωες της 6
ης

 Ολοµέλειας που παριστάνουνε τους 

γνήσιους µαθητές του Λένιν! 

Η εγκαθίδρυση της ∆ηµοκρατίας ήρθε σαν αναγκαστική συνέπεια της µικρασιατικής καταστροφής 

και η φιλελεύθερη µπουρζουαζία, στο σύνολό της, την δέχτηκε σαν ένα εξαναγκασµένο από τα 

πράγµατα τερµατισµό της συµβιβαστικής της πολιτικής µε την Αυλή. Ο  αρχηγός της Ε. Βενιζέλος 

ακόµα και το 1928 (προεκλογικός τους λόγος στην Άρτα) δήλωνε ότι διαφωνίες  αρχής δεν είχε ποτέ 
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µε το µοναρχικό καθεστώς. Κι ο Γ. Καφαντάρης τελευταία ακόµα αναγνώριζε για «τεχνητή» και 

«βεβιασµένη την εγκαθίδρυση της ∆ηµοκρατίας από το στρατό». Ωστόσο, και κάτω από το µοναρχι-

κό ακόµα συνταγµατικό καθεστώς, ο αστικοδηµοκρατικός συγχρονισµός της Ελλάδας σε όλες  τις 

σφαίρες της πολιτικής και οικονοµικής ζωής προόδεψε εξαιρετικά, από το 1910 ιδίως («Ανόρθω-

ση»). 

Στους εξωτερικούς τύπους και θεσµούς ο µετασχηµατισµός αυτός πήρε πολύ συγχρονισµένες µορ-

φές (κρατική οργάνωση, αγροτική µεταρρύθµιση, κοινωνική νοµοθεσία, γλωσσοεκπαιδευτική µε-

ταρρύθµιση του 1917 κλπ.). Αλλού (λ.χ. Εκκλησία) µένει κολληµένος στην αντιδραστική παράδοση. 

Ένας υπερσυντηρητικός όµως µηχανισµός, διοικητικός, δικαστικός κλπ., κάνει τους προοδευτικούς 

τύπους καθαρές ειρωνείες για τον εργαζόµενο λαό. Όλοι οι προοδευτικοί τύποι, που οι περισσότεροί 

τους µιµητικά πάρθηκαν από τη ∆ύση, δεν εµποδίσανε τον Έλληνα προλετάριο και αγρότη να βρί-

σκουνται ανέκαθεν σε µια από τις πιο χαµηλές µέσα στην Ευρώπη στάθµες από την άποψη των όρων 

της ζωής και της εργασίας τους. Παραδειγµατικά θα µπορούσαµε ν’ αναφέρουµε τις επίσηµες εκθέ-

σεις των Επιθεωρητών Εργασίας για τον τρόπο της εφαρµογής της εργατικής νοµοθεσίας του 1914. 

Οι καταπληχτικές εικόνες που µας δίνουνε για τη ζωή της εργατικής τάξης µας είναι αµυδρότατες 

αναπαραστάσεις ενός κοµµατιού από την αληθινή φρίκη της. Αυτή σε τίποτα δεν υστερεί από την 

ανατριχιαστική απεικόνιση όπως µας τη δίνει ο 1
ος

 τόµος του «Κεφάλαιου» για τη ζωή του αγγλικού 

προλεταριάτου στις αρχές του 19
ου

 αιώνια. 

Τέλος, ο αστικός δηµοκρατισµός, φτάνοντας στην Ελλάδα µε τόσο µεγάλη ιστορική καθυστέρηση, 

διασταυρώνεται, στην τωρινή περίοδο του διεθνικού ιµπεριαλισµού, µε τις τάσεις της αντιδραστικής 

αναστροφής της µπουρζουαζίας (δικτατορίες, φασισµός). Η αστική δηµοκρατία στην Ελλάδα µοιάζει 

µε έναν πρόωρα γερασµένον άντρα που έζησε πολύ λίγο και ξεζεί γρήγορα. Έτσι κι αυτή άρχισε να 

ξεζεί δίχως νάχει δώσει στο προλεταριάτο ούτε και όσες δηµοκρατικές ελευθερίες γνώρισαν οι Ευ-

ρωπαίοι εργάτες. Γι’ αυτό η πάλη του προλεταριάτου για διεκδίκηση των πολιτικών και συνδικαλι-

στικών ελευθεριών της εργατικής δηµοκρατίας ενάντια στις δικτατορίες και στο φασισµό, είναι πάλη 

όχι για την «ολοκλήρωση» του «προοδευτικού» ρόλου αυτής της δηµοκρατίας, µα είναι πάλη µε 

σκοπό την κατάχτηση ενός πλατύτερου πεδίου και περισσότερων όπλων για την ανατροπή της Αστι-

κής και για την εγκαθίδρυση της Προλεταριακής ∆ηµοκρατίας. 

Οι ιδιαίτερες ωστόσο συνθήκες όπου γεννήθηκε και αναπτύχτηκε η αστική δηµοκρατία στην Ελλά-

δα, µόνο σε  ανθρώπους πούχουνε πάθει πολιτική τύφλωση, µπορούνε να δώσουνε την αφορµή να 

σκεφτούνε πως «µέχρι σήµερα µας κυβερνάει ο αστικοτσιφλικάδικος συνασπισµός διατηρώντας το 

βασικό χαραχτήρα του και το περιεχόµενό του». («Ριζοσπάστης» 25 Γενάρη σελ. 2). Είναι απίστευτο 

να χαρακτηρίζεται «αστικοτσιφλικάδικος συνασπισµός», στο βασικό του ταξικό χαραχτήρα και στο 

κοινωνικό του περιεχόµενο, το µεγάλο συµπαγές και µε ξεκάθαρο ταξικό πρόγραµµα και αστική συ-

νείδηση Φιλελεύθερο Κόµµα της µεγαλοµπουρζουαζίας, που γεµίζει µε την τεράστια «ανορθωτική» 

αστικοδηµοκρατική δράση του σχεδόν όλο το τελευταίο τέταρτο αιώνα της πολιτικής ιστορίας του 

τόπου. 

Όσο για το αστικό οικονοµικό υπόστρωµα της Ελλάδας, αυτό είναι σε σηµαντικό βαθµό ανισόµερα 

και πιο πολύ προχωρηµένο από το πολιτικό αστικοδηµοκρατικό της εποικοδόµηµα, όπως το σκια-

γραφούµε πρόχειρα πιο πάνω. 
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3. Η βιοµηχανική ανάπτυξη 

 

Από το 1912 ίσαµε το 1930 η βιοµηχανική ανάπτυξη στην Ελλάδα ξεπέρασε όλες τις άλλες χώρες 

της Βαλκανικής και ιδιαίτερα τη Βουλγαρία, που η 6
η
 Ολοµέλεια την εξαιρεί από το ειδύλλιο το α-

στικοδηµοκρατικό των άλλων βαλκανικών χωρών. Στα 1892 η αξία των βιοµηχανικών εγκαταστά-

σεων της χώρας ήτανε 40.000.000 χρυσές δραχµές. Κινητήρια δύναµη ίπποι 5.568. Στα 1917 είχαµε 

εργοστάσια µόνο 2.000, βιοµηχανική παραγωγή χρονιάτικη 200.000.000 δρχ., βιοµήχανους εργάτες 

35.000. στα 1930, εργοστάσια 4.000, βιοµηχανική παραγωγή καθαρή 480.000.000 χρ. Φράγκα, κινη-

τήρια δύναµη 230.000 ίππους. Το ρυθµό της βιοµηχανικής καπιταλιστικής ανάπτυξης στην Ελλάδα 

τόνε βλέπουµε στον ακόλουθο πίνακα.  

 

Χρόνοι Πληθυσµός 
Αξία βιοµ. 

εγκαταστάσ. 

Αξία βιοµ. 

παραγωγής 

Αξία βιοµ. 

εισαγωγής 

Αξία βιοµ. 

εξαγωγής 

  Σε χρυσές δραχµές 

1917 4.800.000 200.000.000 200.000.000 
101.000.000 

(1914) 

18.000.000 

(1914) 

1929 6.200.00 560.000.000 480.000.000 333.000.000 30.000.000 

 

∆είχνει ότι µέσα σε 11 χρόνια, ενώ ο πληθυσµός της χώρας δεν αυξήθηκε ούτε κατά µισό (µαζί µε 

τους πρόσφυγες), η βιοµηχανία τριπλασιάστηκε στην αξία των εγκαταστάσεών της, έγινε 2 ½ φορές 

µεγαλύτερη στην αξία στης παραγωγής της και πλησίασε το διπλάσιο στην αξία των εξαγωγών της. 

Τον ίδιο ρυθµό συγκριτικά µε τη γεωργία µας δίνουν οι ακόλουθοι αριθµοί: 

Αυξήθηκε η βιοµηχανική παραγωγή από το 1923 ως το 1928 κατά 124%, η γεωργική στο ίδιο διά-

στηµα µόνο 68%. 

Από το 1924 ίσαµε το 1929 ιδρυθήκανε 221 νέες ανώνυµες εταιρίες, τοποθετηθήκανε νέα κεφάλαια 

συνολικά (παλιές και νέες επιχειρήσεις) 1.500.000.000, γίνανε νέα βιοµηχανικά εργοστάσια 770 µε 

παραπανιστή δύναµη ίππους 83.000. 

Οι πληροφορίες της Επιθεώρησης Βιοµηχανίας του Υπουργείου φέρνουνε για το 1932 νέα εργο-

στάσια βιοµηχανικά ιδρυµένα 91 µε δύναµη 1633 ίππους, µε διπλασιασµό της εξαγωγής βιοµηχανι-

κών προϊόντων, που το 1929 είχε φτάσει τα 470 εκατ. χρ. Φράγκα και το 1923 ήτανε 210 εκατ. 

Την τέτοια ανάπτυξη της βιοµηχανίας τη συνόδεψε ο πολλαπλασιασµός της εξαθλίωσης των εργα-

τών και η αριθµητική αύξηση του προλεταριάτου που στατιστικά τη δίνουµε ξέχωρα πιο κάτω. 

Η Εισήγηση της Κ.Ε. για την 1
η
 Εθνική Συνδιάσκεψη του Σπάρτακου («Σπάρτακος» Ιούνης 1932) 

λογαριάζει σε 50% τον κατά µέσον όρο εξευτελισµό στα προπολεµικά εργατικά ηµεροµίσθια το 

1923. λογαριάζοντας ύστερα τα εργατικά ηµεροµίσθια 1914, 1923, 1924, 1928, κλωστοϋφαντουρ-

γών, εργατών χρωµατουργείων, υαλουργείων και χηµικής βιοµηχανίας, συγκριτικά µε την πτώση της 

συναλλαγµατικής αξίας της δραχµής και την ύψωση του τιµάριθµου της ζωής, συµπεραίνει πως, ενώ 

στο διάστηµα αυτό η δραχµή έπεσε 12 φορές κι ο τιµάριθµος ανέβηκε 20, το µέσο ηµεροµίσθιο του 

Έλληνα προλετάριου ανέβηκε µόνο στο διπλάσιο. Να ένας συγκριτικός πίνακας: 
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Μισθός εργατών χηµικής βιοµηχανίας, υαλουργίας, χρωµατουργίας 

Χρόνοι 
Συναλλαγµατική 

αξία δραχµής 

Τιµάριθµος χοντρικής 

πούλησης 
Ηµεροµίσθια 

1914 100 100 100 

1923 1250 2150 525 

1928 1120 1762 525 

 

 

Χρυσές δραχµές 

Χρόνοι 
Μηνιάτικος µι-

σθός υφαντή 

Ηµεροµίσθιο υφά-

ντρας (αποκοπή) 

Ηµεροµίσθιο κλώ-

στρας (αποκοπή) 

1914 250  4 

1928 165 2,5 1,50* 

 

*Η εκµετάλλευση της γυναικείας εργατικής δύναµης στη βιοµηχανία βλέπουµε ότι ξεπερνάει κάθε όριο. 

 

Να που στηρίχτηκε κυρίως η µεγάλη ανάπτυξη της ελληνικής βιοµηχανίας όλα αυτά τα χρόνια, ε-

ξόν από το προστατευτικό δασµολόγιο, το πλάτεµα της εσωτερικής αγοράς και το νοµισµατικό πλη-

θωρισµό. Έτσι, αποµυζώντας απάνθρωπα την απόλυτη και σχετική αύξηση της υπεραξίας που έβγα-

ζε η υπερεργασία του ελληνικού προλεταριάτου, το ελληνικό κεφάλαιο πραγµατοποίησε τον «ιστο-

ρικό του προορισµό» στο πεδίο της βιοµηχανίας. Πραγµατοποίηση που η 6
η
 Ολοµέλεια τολµάει ν’ 

αµφισβητήσει στο όνοµα κάποιου νέου αστικού µετασχηµατισµού. 

Ο συνδικαλιστικός ηγέτης του πρώτου γραφειοκρατικού συγκροτήµατος των κεντριστών στην Ελ-

λάδα Κ. Θέος, σα για ιδρυτικό θεµέλιο της Ενωτικής Γενικής Συνοµοσπονδίας στο 1
ο
 Πανελλαδικό 

της Συνέδριο στ 1929 έβαζε την ακόλουθη καταπληχτική δήλωση, νοµίζοντας ο άµοιρος πως έτσι 

παριστάνει το µεγάλο επαναστάτη: «Οι λικβινταριστές µας φλυαρούνε δω για βιοµηχανικές αναπτύ-

ξεις στην Ελλάδα, ενώ η χώρα δε βγάζει παρά µόνο κάτι χαλβάδες και κάτι µεντζισόλες»! Ο οικονο-

µικός αναλφαβητισµός της σταλινικής οµάδας, καθώς µας πείθει η 6
η
 Ολοµέλεια, δε διορθώθηκε σε 

τίποτα από τότε. 

Εβδοµήντα πέντε στα εκατό από τις βιοµηχανικές ανάγκες της χώρας υπολογίζανε αστοί στατιστι-

κοί, από το 1929 κιόλας, ότι σκεπάζονταν από την εγχώρια βιοµηχανία. Βαριά βιοµηχανία λείπει. 

Είναι γενικά ελαφριά η βιοµηχανία µας. Ντόπια  βιοµηχανική επεξεργασία ή µισοκατεργασία γίνεται 

και στα ευγενή προϊόντα της γεωργίας, που εξαρτιουνται άµεσα από τη διεθνική καπιταλιστική αγο-

ρά. Βέβαια η καπιταλιστική Ελλάδα δε µπορεί, από την άποψη της οικονοµικής της συγκρότησης και 

του εθνικού εισοδήµατος, να χαρακτηριστεί χώρα του βιοµηχανικού καπιταλισµού. Μα ούτε και «ε-

µποροµεσιτική» ή κυρίως αγροτική. Το µεγάλο ειδικό βάρος της µικροβιοτεχνίας µας είναι σηµαντι-

κό τεκµήριο της οικονοµικής καθυστέρησής µας. Η βιοµηχανική καθυστέρηση δεν οφείλεται στην 

έλλειψη πρώτων υλών, όπως αφήνει να εννοηθεί η 6
η
 Ολοµέλεια. Η έλλειψη ντόπιας πρώτης και 

καύσιµης ύλης (πετρέλαια, βενζίνα κλπ.) δεν εµπόδισε την τεράστια βιοµηχανική ανάπτυξη της Αγ-

γλίας, Γερµανίας κλπ. Όπως αντίστροφα οι τεράστιες ποσότητες από τέτοιες  ύλες στην Τουρκία δε 

φτάσανε για να εξελιχτεί βιοµηχανικά αυτή η χώρα. Ο σταλινισµός κ’ εδώ αγνοεί το διεθνικό κατα-

µερισµό της εργασίας και αρνιέται τους ιστορικοϋλιστικούς όρους της κοινωνικής εξέλιξης. Αντικρί-
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ζει τη µετατροπή των φυσικών δυνάµεων σε παραγωγικές ανεξάρτητα από το διαλεκτικό συσχετισµό 

που βρίσκουνται οι παραγωγικές δυνάµεις µε τις παραγωγικές σχέσεις (κοινωνικές συνθήκες). 

Στο µεγαλύτερο µέρος οι πρώτες ύλες της ελληνικής βιοµηχανίας είναι εγχώριες. Ειδικά: µεταλ-

λουργία, οικοδοµικές βιοµηχανίες (έξω ιδίως από το ειδικό τσιµέντο πλακοποιίας), βιοµηχανία δια-

τροφής (έξω 60% ξένο σιτάρι, κακάο), τσιγαροβιοµηχανία (έξω από τσιγαρόχαρτο) έχουνε σχεδόν 

100% ντόπια  πρώτα υλικά. Οι µηχανολογικές βιοµηχανίες, χαρτοποιία, πιλοποιία, ξυλοβιοµηχανία 

έχουν 100% ξένες πρώτες ύλες. Κλωστοϋφαντουργία και χηµικές βιοµηχανίες 65-70% ντόπιες, βυρ-

σοδεψία 50%. (Επίσηµες εκθέσεις Υπουργείου Εθνικής Οικονοµίας, 1931). 

Στο πεδίο της ναυτιλίας που είναι ένας από τους πιο συγχρονισµένους και καπιταλιστικά συγκε-

ντρωµένους κλάδους της οικονοµίας µας, η Ελλάδα έρχεται δέκατη στη σειρά µέσα σε όλες τις ναυ-

τιλιακές χώρες στον απόλυτο αριθµό χωρητικότητας σκαφών σε τόνους. Έρχεται όµως έκτη στον 

κόσµο αν πάρουµε υπόψη τις σχετικές αναλογίες ανάµεσα στους πληθυσµούς. 

Παρόµοια όπως ο δηµοκρατικός µετασχηµατισµός του ελληνικού κράτους έχει συµπέσει ιστορικά 

στο µεγαλύτερο µέρος µε την περίοδο του ιµπεριαλισµού και µε τις παραµονές της κατάρρευσης του 

αστικού κοινοβουλευτισµού στις προχωρηµένες δηµοκρατικές χώρες, έτσι και η βιοµηχανική ανά-

πτυξη και γενικότερα η απόλυτη κυριάρχηση των καπιταλιστικών µορφών στην οικονοµία της χώρας 

συµπέσανε ιστορικά µε την περίοδο της γενικής κρίσης του παγκόσµιου καπιταλιστικού συστήµατος. 

Ο διαλεκτικός συσχετισµός των δυό αυτών φαινοµένων – γεγονός πούχει κεφαλαιώδη σπουδαιότητα 

για όποιον σκοπεύει να µελετήσει επιστηµονικά την ελληνική οικονοµία, και που χωρίς να το πά-

ρουµε για βάση είναι αδύνατο να εξηγήσουµε και να χαρακτηρίσουµε τη σύγχρονη οικονοµία στην 

Ελλάδα – διαπιστώθηκε επίσηµα, για πρώτη φορά µέσα στο ελληνικό εργατικό κίνηµα, από τις θέ-

σεις του «Σπάρτακου» 1928: 

«Ανάπτυξη του καπιταλισµού και των καπιταλιστικών σχέσεων γενικά, µέσα σε µια γενική εποχή 

καπιταλιστικής κατάπτωσης και σε περίοδο µε οξύτατους ιµπεριαλιστικούς ανταγωνισµούς για την 

κατάχτηση αγορών...». 

 

4. Η αγροτική µεταρρύθµιση 

 

Για κύριο και πρώτο στη σειρά καθήκον της «ερχόµενης ελληνικής αστικοδηµοκρατικής επανά-

στασης», η σταλινική απόφαση θέτει: «Η γη στους χωρικούς». Εδώ η 6
η
 Ολοµέλεια ξεκινάει από µια 

ολοκληρωτική άγνοια της εξέλιξης του αγροτικού ζητήµατος στην Ελλάδα και της ιστορίας του 

Κόµµατος. Μοιάζει µε άνθρωπο που έχει δεµένα τα µάτια και χτυπάει γροθιές στον αέρα. Τα συνθή-

µατα «η γη στους χωρικούς» - «απαλλοτρίωση των τσιφλικιών δίχως αποζηµίωση» ήτανε πραγµατι-

κά ίσαµε το 1923-24 τα κεντρικά επαναστατικά συνθήµατα του Κόµµατος στα χωριά. Σ’ αυτά τα 

συνθήµατα κυρίως βασίζαµε στην περίοδο εκείνη τη συµµαχία του προλεταριάτου µε τους εργαζό-

µενους στον κάµπο και την προπαγάνδα των αρχών µας στα χωριά. Από τότε τα συνθήµατα αυτά 

περάσανε σαν καθολικά συνθήµατα σε δεύτερη µοίρα, κρατήσανε µόνο µια πολύ περιορισµένη τοπι-

κή σηµασία. Ο λόγος είναι η αστική αγροτική µεταρρύθµιση που έγινε στο αναµεταξύ. Στην πρώτη 

γραµµή τώρα περάσανε για τους χωρικούς άλλα άµεσα συνθήµατα, για τα χρέη, για την πάλη µε τα 

καπιταλιστικά µονοπώλια, τους φόρους, δωρεάν χορηγήσεις εφοδίων στους φτωχούς, διεκδικήσεις 

αγροτικών προλετάριων κλπ. κλπ. Κοντά σ’ αυτά, διάφορες µε τοπικό χαρακτήρα επιδιώξεις, που 

µια απ’ αυτές είναι και η συµπλήρωση της απαλλοτρίωσης όπου τυχόν σποραδικά δεν έγινε. 
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Πως η 6
η
 Ολοµέλεια εκµηδενίζει, στο χαρτί, τη σηµασία της πραγµατοποιηµένης αυτής αστικοδη-

µοκρατικής µας µετατροπής στις σχέσεις της αγροτικής ιδιοχτησίας; 

Πρώτο: Επινοεί αυθαίρετα (άγνωστο µε ποιά στατιστικά στοιχεία) ένα ποσοστό 70% όπου ανεβά-

ζει τις απαλλοτριωµένες φεουδαρχικές ιδιοχτησίες στην Ελλάδα. Η αλήθεια είναι πως, ανεξάρτητα 

από την καθυστέρηση της «οριστικής διανοµής» (παραχώρηση και των τυπικών τίτλων ιδιοχτησίας) 

που χρονίζει στη Μακεδονία, η αναπαλλοτρίωτη µοναστηριακή γαιοχτησία µαζί µε τις εξαιρεµένες 

από την απαλλοτρίωση ψευτοϊδιοκαλλιεργούµενες εχτάσεις (όσες, λίγες πραγµατικά, ιδιοκαλλιερ-

γουνται είναι επιχειρήσεις αστικού κερδοσκοπικού τύπου πλούσιων χωρικών, συχνά µε µισθωτούς 

εργάτες) και µαζί µε τα σποραδικά κατά τόπους αναπαλλοτρίωτα αγροχτήµατα (λ.χ. ΄Ηπειρο) αποτε-

λούν ένα τέτοιας λογής αποµεινάρι φεουδαλικών σχέσεων ιδιοχτησίας, που µόνον πολιτικά αναλφά-

βητοι µπορούνε να το γενικέψουνε για να στηρίξουνε σ’ αυτό νέους στρατηγικούς προσανατολι-

σµούς του επαναστατικού προλεταριάτου. Ακόµα και µια σειρά από προοδευµένες καπιταλιστικές 

χώρες της Ευρώπης έχουνε τέτοια, κι ακόµα σοβαρότερα, υπολείµµατα φεουδαλικών σχέσεων ιδιο-

χτησίας (γιούνκερς Ανατ. Πρωσίας – βρετανοί λάντλορντς). 

∆εύτερο: Η οµάδα που διοικεί το Κόµµα, όντας οργανικά ανίκανη να συλλάβει τις διαλεκτικές δι-

ακρίσεις στα ιστορικοκοινωνικά φαινόµενα, αδυνατεί να καταλάβει ότι: Σήµερα (κι αυτό όχι µόνο 

στην Ελλάδα) για τους χτεσινούς κολίγους, περκεντέδες κλπ. πούγιναν «ελεύθεροι» κληρούχοι, η 

µικροϊδιοχτησία καταντάει µια αληθινή κοροϊδία. Γιατί τα αβάσταχτα βάρη και δεσµά του τραπεζι-

κού και τοκογλυφικού κεφάλαιου και του αστικού κράτους, η έλλειψη από καλλιεργητικά εφόδια, η 

ληστρική εκµετάλλευση του εµπορικού και βιοµηχανικού κεφάλαιου και της ιδιωτικής και κρατικής 

καπιταλιστικής επιχείρησης µεταφορών (µάστιγα των ληστρικών κοµίστρων) τους ξαναρίχνει σε µια 

αθλιότητα όµοια και κάποτε χειρότερη από του παλιού δουλοπάροικου. Τους ξαναπαλλοτριώνει µε 

πωλήσεις, υποθηκεύσεις και µακροχρόνιες µισθώσεις (Ανατολική Μακεδονία, Θράκη, Πελοπόννη-

σο). Κ’ έτσι πραγµατοποιείται µε γοργό ρυθµό σε πολλές περιφέρειες, λ.χ. Μακεδονία, µια νέα συ-

γκέντρωση ιδιοχτησίας στα χέρια των πλουσιότερων χωρικών και µια νέα ταξική διαφοροποίηση. 

Αυτά όµως όλα προέρχουνται ίσα-ίσα από την τεράστια αστική µετατροπή πούγινε στο ελληνικό 

χωριό. Αυτή είναι που έκανε ώστε την παλιότερη φεουδαρχική σχέση εκµετάλλευσης να την έχει 

αντικαταστήσει η σύγχρονη αστική-καπιταλιστική σχέση εκµετάλλευσης πάνω στους εργαζόµενους. 

Αυτή είναι που τον παλιό γαιοχτήµονα τον αστικοποίησε και τον ενσωµάτωσε µέσα στο µηχανισµό 

της αστικής οικονοµίας, επιχειρηµατία ή απλό ραντιέρη της καπιταλιστικοποιηµένης παλιάς έγγειας 

προσόδου του. Αντίθετα µε τους ισχυρισµούς του εισηγητή της απόφασης, η αλήθεια είναι πως και η 

βιοµηχανική ανάπτυξη ίσαµε το 1928 οφείλεται (εξόν από τα προστατευτικά δασµολόγια, τα φτηνά 

εργατικά χέρια, πληθωρισµό κλπ.) στην επέκταση ίσα-ίσα της εσωτερικής αγοράς, µε την αστική α-

γροτική µεταρρύθµιση και τους ιµπεριαλιστικούς πόλεµους. 

Για ποιό λόγο στάθηκε τόσο καταπληχτική σ’ όλο το Κόµµα και πραγµατικά «βουνό» για τα πε-

ρισσότερα µέλη η νέα στρατηγική της 6
ης

 Ολοµέλειας, ο εισηγητής της δυσκολεύτηκε να το εξηγή-

σει. Και όµως είναι το πιο απλό πράµα. Ήτανε φυσικό να πέσουνε σαν αερόλιθοι τα «σηµαντικά φε-

ουδαρχικά υπολείµµατα» που κάνουνε την Ελλάδα «αστικοτσιφλικάδικη» από καπιταλιστική και την 

επανάσταση αστικοδηµοκρατική από προλεταριακή. Γιατί διοριστήκανε και κυβερνάνε το Κόµµα οι 

νέοι σταλινικοί στρατηγοί µας, από το 1931. Από τότε ίσαµε τις 21 Γενάρη 1934, σειρά ατέλειωτη 

«µελέτες», άρθρα κ’ επίσηµες αποφάσεις τους, ειδικές πάνω στο αγροτικό ζήτηµα στο σύνολό του, 

δεν είχαν ανακαλύψει αυτό το θεµελιακής σηµασίας γεγονός, ότι δηλαδή έχουµε τόσο σηµαντικά 

φεουδαρχικά υπολείµµατα στην αγροτική µας οικονοµία που, για να τα ξεκαθαρίσουµε, είµαστε α-
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ναγκασµένοι ν’ αλλάξουµε προσανατολισµό και να βαδίσουµε για µια ενδιάµεση αστικοδηµοκρατι-

κή επανάσταση πριν από την προλεταριακή. Όλα τα ντοκουµέντα αυτά µιλάνε απλά και µόνο για 

διεκδικήσεις των αγροτών ενάντια στην αστική εκµετάλλευση, φορολογία κλπ. και σχεδόν στερεό-

τυπα ξαναζητάνε – πολύ σωστά – την «απαλλαγή από κάθε τοκοχρεολύσιο για τις (γινόµενες πια) 

απαλλοτριώσεις», την «ελάττωση του γεώµορου και το πέρασµα των νοικιασµένων χωραφιών στα 

χέρια εκείνων που τα νοικιάζουνε». ∆ηλαδή µιλάνε για καθαρά αστικές σχέσεις αγροτικών µισθώ-

σεων από πλούσιους χωρικούς σε φτωχούς και αχτήµονες (µε νοίκι σε χρήµα ή σε µέρος από το προ-

ϊόν, αδιάφορο), σχέσεις πούναι κάθε άλλο παρά φεουδαρχικές και που τις συναντούµε σ’ όλες τις 

προοδευµένες καπιταλιστικές χώρες. Βλέπε απόφαση «Αγροτικής Πανελλαδικής Σύσκεψης του 

ΚΚΕ» στην «Κοµ. Επιθεώρηση» 1932, 12 σ. 643, 644 – άρθρα του ειδικού, φαίνεται, «θεωρητικού» 

της οµάδας για το αγροτικό Ατσάλη (!!!), «Κ.Ε.» 1932, σε. 487 – σχέδιο απόφασης της διοίκησης, 

δηλαδή ολάκαιρου του γραφειοκρατικού συγκροτήµατος, για το αγροτικό, «Κ.Ε.» 1932, 5 σ. 155 – 

γενική «µελέτη» για την αγροτική κρίση στην Ελλάδα από δυό «θεωρητικούς» της οµάδας (και του 

περιβόητου Κ.), «Κ.Ε.» 1932, 11, σ. 525, που αγνοεί ολότελα πως υπάρχει πρόβληµα οποιωνδήποτε 

µισοφεουοδαρχικών υπολειµµάτων, και πολλά άλλα τέτοια. Στο σηµείο αυτό η 6
η
 Ολοµέλεια φαίνε-

ται σαν άγγελος κυρίου ή σαν ξαφνικό φως της Αποκάλυψης! Φυσικό λοιπόν είναι τα εµβρόντητα 

µέλη να σκέφτουνται σήµερα: ή θεόστραβη ήταν η διοίκηση τόσα χρόνια, και µείς µαζί της που δε 

βλέπαµε µπρος στη µύτη µας τόσο σπουδαία πράµατα στην ελληνική ύπαιθρο, ή κάποιο θάµα έγινε 

στην Αθήνα την 21 Γενάρη 1934 στις κεφαλές των ηγετών µας! 

Η αστική αγροτική µεταρρύθµιση, που ούτε κ’ οι ίδιοι εκπρόσωποι της µπουρζουαζίας αρνιουνται 

πως έγινε µπροστά στον τρόµο της από µια ενδεχόµενη αγροτική λαϊκή επανάσταση, πέρασε στην 

Ελλάδα δυό φάσεις: «αποκατάσταση» αχτηµόνων γηγενών και εποικισµός προσφύγων. Ύστερ’ από 

τα 1922 διανεµηθήκανε και τα τελευταία αγροχτήµατα που αποµείνανε στη Μακεδονία και Θράκη. 

Σύµφωνα µε τις πληροφορίες του Υπουργείου Γεωργίας και της ΕΑΠ διανεµηθήκανε συνολικά 

13.889.000 στρέµµατα. Απ’ αυτά 8.000.000 περάσανε στους πρόσφυγες. Καλλιεργήσιµες γαίες από 

όλη την έκταση λογαριάζουνται κοντά 8.000.000 στρέµµατα. Άρα, µια που όλη η καλλιεργήσιµη γη 

στην Ελλάδα λογαριάζεται κοντά 15.000.000 στρέµµατα, απαλλοτριώθηκε περίπου το ½ της, ίσως  

και περισσότερο. Ο Γερµανός ειδικός Siring, που µελέτησε τις εξωρωσικές αγροτικές µεταρρυθµί-

σεις, θεωρεί την αναλογία αυτή σαν την πιο µεγάλη από κάθε άλλη χώρα, ύστερ’ από τη «ριζοσπα-

στικότερη» όπως τη λέει, µεταρρύθµιση της Ρωσίας. ∆ίνει έναν συγκριτικό, πίνακα: Ελλάδα 50%, 

Λετονία 42%, Ρουµανία 29,7% Εσθονία 25%, Λιθουανία 17,5%, Τσεχοσλοβακία 14,1%, Ουγγαρία 

9,7%, Πολωνία 6,1%. Γιουγκοσλαβία 4,6%, Φιλανδία 2,1%, Βουλγαρία 2%*. (Sering, Die argaris-

chen Umwaelzungen im ausserrussischen Osteuropa, 1930 σ. 33 κ.εφ.). 

 

*Το σπουδαιότερο ειδικό ζήτηµα της «φτώχειας» και «στενότητας» της γης και του «υπερπληθυσµού» στην Ελλάδα δε 

µπαίνει στο θέµα της µελέτης µας εδώ. Το έθιξε πρώτος ο Ι. Σοφιανόπουλος. Πρέπει ειδικά και  το συντοµότερο να µελε-

τηθεί από τους έλληνες µαρξιστές. Σχετίζεται άµεσα µε τη θεωρία του πληθυσµού και θα ξαναφέρει µπροστά µας σ’ όλο 

το πλάτος της τη συζήτηση του Μαρξ µε το Malthus. Μονάχα µπορούµε και πρέπει από τώρα να πούµε ότι η σχετική 

συζήτηση πούγινε ίσαµε τώρα ανάµεσα στους αστούς πολιτικούς και οικονοµολόγους, όπως θα το περίµενε κανείς, περι-

ορίστηκε να θίξει το ζήτηµα αποµονωµένα στη στενή «ανθρωπογεωγραφική» και δηµογραφική πλευρά του, ανεξάρτητα 

από τους κοινωνικούς ιστορικοϋλιστικούς όρους όπου εµφανίζεται. Γι’ αυτό κατάληξή της λογική δε µπορεί νάναι άλλη 

παρά αντιδραστική και ιµπεριαλιστική. Η «ανθρωπογεωγραφική» πρωτοτυπία του Σοφιανόπουλου κρύβει σε τελευταία 

ανάλυση όλες τις θεωρητικές προϋποθέσεις ενός καθαρά φασιστικού προγράµµατος. 
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Για αποζηµίωση των Ελλήνων τσιφλικάδων καθορίστηκε κεφαλαιοποίηση µε 5% της έγγειας προ-

σόδου τους από το 1909 – 1914. Με πρόφαση την υποτίµηση της δραχµής και τον εξευτελισµό των 

οµολογιών τους πολύ κάτω από το άρτιο, το κράτος έδωσε προσαύξηση 50%. Και πάλι το παράπονό 

τους είναι ότι χάσανε από την παρασιτική τους ιδιοχτησία τα 4/5 της προπολεµικής σε χρυσό αξία 

της. 100.000 περίπου γηγενείς κληρούχοι οφείλανε στα 1932 από αντίτιµο των γαιών 722.000.000 

σταθεροποιηµένες δραχµές, δηλαδή 7.200 καθένας µέσα σε µια 20ετία µε 8% που κάνει για κάθε 

χρόνο 1.060 σταθ. δραχµές.  

Οι 145.000 εποικισµένες προσφυγικές οικογένειες, µαζί και µε τους εποικισµένους από το κράτος 

ύστερ’ από τη διάλυση Ε.Α.Π. οφείλουνε για αντίτιµο των γαιών τους 13.463.000 λίρες στερ. Ο νεα-

ρός νόµος 5.952 κατεβάζει το ποσό, υπολογίζοντάς  το µε 350 δρχ. τη λίρα, σε 4.712.050.000 σηµε-

ρινές δραχµές, που µειώνουνται σήµερα κατά 40% περίπου, γιατί θα πληρωθούνε σύµφωνα µε το 

νόµο αυτό σε οµολογίες ελληνοβουλγαρικής µετανάστευσης υποτιµηµένες. ∆ηλαδή 29.000 ως 

32.000 οφειλές κάθε οικογένεια µε 3% σε 15 χρόνια. 

Οι γαιοχτήµονες υπολογίζεται ότι θα πάρουνε 556 εκατ. δραχµές για βασική τιµή, 30% προσαύξη-

ση για βελτιώσεις, δηλ. 166 εκατοµ., και 50% κρατική προσαύξηση (278 εκατοµ.) – ολικά 

1.000.000.000. Αυτά είναι που θα πάρουν οι γαιοχτήµονες σε καπιταλιστικοποιηµένο «φεουδαρχικό 

φόρο», όπως τον ονοµάζει η απόφαση της 6
ης

 Ολοµέλειας. Και αυτά θα πληρώσουνε για αντίτιµο γης 

οι «αποκαταστηµένοι». Τα αγροτικά χρέη στην τράπεζα και σε ιδιώτες είναι ιδιαίτερο βάρος. 

Τρίτο:  Σε τελευταία ανάλυση και µόλο το φρασεολογικό υπερριζοσπαστισµό της, η 6
η
 Ολοµέλεια 

ξεκινάει από ένα πνεύµα ειδυλλιακού εξωραϊσµού της ουσίας της αστικής αγροτικής µεταρρύθµισης. 

∆ασκαλεύει µε την απόφασή της την ελληνική µπουρζουαζία πόσο συµφέρον θα είχε για την εύρυν-

ση της εσωτερικής αγοράς της και την ανάπτυξη των παραγωγικών της δυνάµεων, αν καταργούσε τις 

προαναφερµένες «φεουδαρχικές σχέσεις» (;) και δεν ήτανε τόσο αντιδραστική για να καταντήσει σε 

έναν επονείδιστο «αστικοτσιφλικάδικο συνασπισµό»! 

Εφιστούµε από δω την προσοχή της άφρονης ελληνικής µπουρζουαζίας στις αξιοσηµείωτες υπο-

δείξεις που προθυµοποιήθηκε ευγενικά να της κάνει από τις στήλες του «Ριζοσπάστη» ο ρηξικέλευ-

θος εισηγητής και επίσηµος ερµηνευτής της απόφασης της 6
ης

 Ολοµέλειας Κούτβης, απόφοιτος, ό-

πως µας είπε ο ίδιος, της Κοµµουνιστικής Ακαδηµίας της Μόσχας (εννοείται, καθώς αυτή έγινε ύ-

στερ’ από το θάνατο του Λένιν). Να τα προσέξει καλά αυτά τα λόγια, που µιλάνε για το δικό της 

συµφέρον η ελληνική µπουρζουαζία και να επωφεληθεί παίρνοντας, όσο το δυνατό, η ίδια τα κατάλ-

ληλα µέτρα, προτού προφτάσει ο Κούτβης επικεφαλής της στρατιάς των «εργατοφτωχοµεσαίων»: 

«∆ισεκατοµµύρια από τον κόπο των εργαζοµένων πάνε στους τσιφλικάδες και στους ξένους. 

Η αστική τάξη είχε  κάθε συµφέρον τα δισεκατοµµύρια αυτά να τα χρησιµοποιήσει για το ξά-

νοιγµα της εσωτερικής αγοράς και για την ανάπτυξη του καπιταλισµού. Τα δισεκατοµµύρια 

που πληρώνουνται στους ξένους και στους τσιφλικάδες, τράπεζες, αυτόνοµους οργανισµούς 

κλπ. (κλπ.;), θάµεναν κατά ένα µέρος στις λαϊκές µάζες, η αγοραστική δύναµη θάτανε πιο µε-

γάλη και το ίδιο θα συνέβαινε για τη δυνατότητα ανάπτυξης της βιοµηχανίας». («Ριζοσπά-

στης» 24-1-34). 

Η ελληνική µπουρζουαζία όµως, µόλις της τα διαβάσαµε αυτά, έσκασε κυριολεχτικά στα γέλια και 

µε κακεντρεχή ειρωνεία είπε σε µας τους «πράχτορές» της (κρυφά όµως να µην τ’ ακούσει ο λαός): 

«Σπολάτη σας που µου υποδείχνετε το ταξικό µου συµφέρον, µα το ξέρω καλύτερα. Τον καπιταλι-

σµό τον αναπτύσσω πολύ ωραία φτιάνοντας και µε ξένα κεφάλαια ηλεχτρικά εργοστάσια, τράπεζες, 

αποξηραντικά έργα. Εκεί θα εκµεταλλευτώ την πιο παραγωγική δουλειά του «λιτοδίαιτου από εθνικό 
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χαραχτήρα», δηλαδή του χρονίως πειναλέου χωρικού µας. Ανοίγω µεταλλεία, ταπητουργεία κλπ. και 

µε τη µέθοδο των αυτόνοµων οργανισµών µπάζω µαζικά µέσα στον κύκλο της καπιταλιστικής µου 

κυριαρχίας τους σταφιδοπαραγωγούς και σταφιδεργάτες, τους καπνοπαραγωγούς και καπνεργάτες, 

τους ελαιοπαραγωγούς κλπ. Με τα µονοπώλιά µου τα κρατικά και ιδιωτικά ρυθµίζω κυριαρχικά την 

αγορά και αντιµετωπίζω το συναγωνισµό στο εξωτερικό όσο µπορώ. Φυσικά είµαι αναγκασµένη ν’ 

αφήνω στον ξένο ένα µέρος από την υπεραξία που µου δίνουν οι µισθόδουλοί µου, κάποτε πολύ µε-

γάλο. Μα δε µπορώ να κάνω αλλιώς για να µεγαλώσω τα κέρδη µου και να στεριώσω το καπιταλι-

στικό µου σύστηµα. Αντί για 2, δίνω πρόθυµα 20 στον ξένο, αν έτσι θα βγάλω τώρα, αντί για 200 

πούβγαζα πριν, 2.000. Ξέρω καλύτερα να λογαριάζω από όλους µαζί τους τέτοιους απόφοιτους της 

Κοµµουνιστικής Ακαδηµίας. Αν µπορούσα να µη δίνω και τα 20, θα τόκανα πρόθυµα. Μα δε µπορώ. 

Σ’ αυτό µου δίνετε µια συµβουλή; Θα τη δεχόµενου µ’ ευχαρίστηση». 

Όλα σωστά, της απαντάµε εµείς οι προλετάριοι επαναστάτες, που µας λέει «αντεπαναστάτες» ο 

Κούτβης. Και θα µπορέσουµε να της λύσουµε της µπουρζουαζίας και την τελευταία απορία της που, 

εξαιτίας από τους ακαταµάχητους νόµους του παγκόσµιου καπιταλισµού είναι φυσικά αδύνατο να τη 

λύσει ποτέ η ελληνική µπουρζουαζία. Της λέµε: «Ευχαριστούµε για τις εξηγήσεις σου που τις βλέ-

πουµε πιο σωστές από τις φτωχοµεσαίες παρλαπίπες των σταλινικών. Όσο για το τελευταίο είναι δι-

κή µας ιστορική δουλειά, του προλεταριάτου, όχι δική σου. Τον ξένο ζυγό θα τον τινάξει από τον 

τόπο το προλεταριάτο µαζί µε το δικό σου το ντόπιο. Τότε, όταν τα εργοστάσιά σου και τους οργανι-

σµούς σου, τις τράπεζές σου κλπ. θα πάρει το προλεταριακό κράτος στα χέρια του, θα ελευθερώσει 

το «λιτοδίαιτο» χωριάτη από τα δεσµά της πείνας και της εξαθλίωσης. Αυτός θ’ αρχίσει να καταλα-

βαίνει σιγά-σιγά εµάς για αληθινούς προστάτες του και να µας υποστηρίζει ενάντιά σου, ενώ εσύ θα 

είσαι έτοιµη να παραδοθείς – προσωρινά – ολάκαιρη στον ξένο ιµπεριαλισµό για να κερδίσεις την 

υποστήριξή του ενάντιά µας. Μα θάναι αργά, γιατί το ίδιο θα πάθουνε στις χώρες τους και οι ξένοι 

κεφαλαιούχοι από το προλεταριάτο τους, που θάναι αδελφικά ενωµένο µαζί µε το ελληνικό. Τότε 

όλα τα µεγάλα και ωραία πράµατα του υλικού πολιτισµού που, µε τη βοήθεια και των ξένων, για να 

θησαυρίσεις κέρδη – όχι για την αγάπη της οµορφιάς τους – οργάνωσες και θα οργανώσεις ακόµα, 

όσο λίγο θα βαστηχτείς, πάνω στα κουφάρια µας και µε τη σκληρή εργασία των σκλάβων στην πόλη 

και στο χωριό – τότε όλα αυτά θάναι µια καλή κληρονοµιά για τη σοσιαλιστική πρόοδο της χώρας 

κάτω από την κυβέρνηση του προλεταριάτου τη στηριγµένη και στη σύµµαχό του, την εργαζόµενη 

αγροτιά». 

Και τώρα περιµένουµε φυσικά, ν’ ακούσουµε από τον εξοργισµένο αρθρογράφο του «Ριζοσπάστη» 

ότι οι «λικβινταριστές» πράχτορες κττ. κττ. 

 

Το φαινόµενο της καταστροφής πολλών «αποκαταστηµένων» µικροϊδιοχτητών γεωργών και της 

εγκατάλειψης του κλήρου από τους οικονοµικώς «ασθενέστερους», το διαπιστώνει ο καθηγητής Ser-

ing ακόµα και για µια αστική αγροτική µεταρρύθµιση της προϊµπεριαλιστικής εποχής, για τη γερµα-

νική του 19
ου

 αιώνα. 

Ακόµα και αστοί ειδικοί µελετητές της αγροτικής µας µεταρρύθµισης – όσοι δεν παίρνουνε µια 

στενή απολογητική θέση απέναντι στην αγροτική πολιτική του Φιλευλεύθερου Κόµµατος – οµολο-

γάνε ανοιχτά πια σήµερα την «οργανική» αρρώστια της αγροτικής µας οικονοµίας και τη µαύρη 

«προοπτική του οικονοµικού της αδιεξόδου» µε τη σηµερινή κατάσταση. Κι αυτοί ακόµα αναγνωρί-

ζουνε πως, µόλο που η δική µας αγροτική µεταρρύθµιση ήταν η «πιο ριζοσπαστική» στο είδος της, 

ωστόσο «οι αποκατασταθέντες είναι τυπικώς µόνον ελεύθεροι», η εξάρτησή τους µε τα αποµυζητικά 
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βραχυπρόθεσµα δάνεια από τις καπιταλιστικές τραπεζικές επιχειρήσεις (Εθνική, Αγροτική Τράπεζα), 

ο ανεπαρκέστερος καλλιεργητικός οπλισµός κλπ. σπρώχνουνε τους «οικονοµικά ασθενέστερους σε 

τραγική θέση», σε εγκατάλειψη του κλήρου κλπ. («Αρχείον Οικονοµικών και Κοινωνικών Επιστη-

µών», Οχτώβρης 1932, σ. 453). 

Μα και γενικότερα η «πρόοδο» που έφερε στην αγροτική οικονοµία της χώρας η κυριάρχησή της 

από τον καπιταλισµό φαίνεται στην εικόνα που µας δίνει τα τελευταία χρόνια η αγροτική παραγωγή. 

Ενώ από το 1916 ως το 1929 ο αγροτικός πληθυσµός τριπλασιάστηκε, η αύξηση της αγροτικής πα-

ραγωγής είναι δυσανάλογα ελάχιστη, αν εξαιρεθεί µόνο ο καπνός που η κρίση του υπόκεινται άµεσα 

στους νόµους της παγκόσµιας αγοράς. Ακόµα και από το 1923 ίσαµε το 1928 είχαµε µια αύξηση 

20% του αγροτικού πληθυσµού, αύξηση όµως της συνολικής αγροτικής παραγωγής είχαµε µόνο 

10% περίπου. Η νοµαδική κτηνοτροφία καταβαραθρώθηκε κατά 40% περίπου. Και τραγικότερη θέ-

ση από όλους τους άλλους αγρότες έχουνε σήµερα οι παραγωγοί βιοµηχανικών προϊόντων. Κυρίως 

γιατί εξαρτιώνται από τις διακυµάνσεις των τιµών στη διεθνική αγορά και από τα παντοδύναµα κα-

πιταλιστικά µονοπώλια (καπνός, σταφίδα, λάδι, κρασί). Ποιανού είδους «συµπλήρωση» της «αστι-

κοδηµοκρατικής» αυτής «επανάστασης» µπορεί να σώσει την εργαζόµενη αγροτιά από την οριστική 

καταστροφή και, ακόµα περισσότερο, να προωθήσει στην πρόοδο τις παραγωγικές δυνάµεις της α-

γροτικής µας οικονοµίας, αν η εργατική τάξη δεν πάρει την εξουσία στα χέρια της, για να προχωρή-

σει τολµηρά σε ριζικές σοσιαλιστικές επεµβάσεις στην καπιταλιστική ιδιοχτησία και να τραβήξει 

βαθµιαία τους αγρότες σε νέες, κολλεχτιβιστικές µορφές αγροτικής παραγωγής µε βάση έναν ευρύ-

τατο βιοµηχανικό – τεχνικό εφοδιασµό του χωριού και µε συστηµατική οργάνωση της τοποθέτησης 

των ευγενών µας προϊόντων στο εξωτερικό δίχως καµιά απόλυτα επέµβαση του εµπορικοκαπιταλι-

στικού παρασίτου; Να τα πρώτα βήµατα της δικτατορίας του προλεταριάτου και του σοσιαλισµού 

στην αγροτική Ελλάδα (Βλέπε παρακάτω ΧΙΙ) 

Ένα νέο πεδίο για τη διείσδυση του µεγάλου χρηµατιστικού κεφάλαιου στην αγροτική µας οικονο-

µία, που «συµπληρώνει» κιόλας από τώρα τον αστικό αγροτικό µετασχηµατισµό µε τις πιο σύγχρο-

νες καπιταλιστικές µορφές, είναι τα λεγόµενα «παραγωγικά έργα» του ξένου και ντόπιου κεφάλαιου. 

Είναι πραγµατικά καταπληχτικό πως η 6
η
 Ολοµέλεια βρίσκει κ’ εδώ ακόµα ένα είδος «µισοφεουδαρ-

χικά υπολείµµατα» που αφήσανε τάχα στη µέση το έργο της αστικοδηµοκρατικής µετατροπής στη 

χώρα και κάνουνε το σηµερινό καθεστώς στην Ελλάδα όχι αστικό, µα «αστικοτσιφλικάδικο»! Θεω-

ρητική αποκολοκύνθωση! Το ίδιο αληθεύει και για τη µεγάλη λ.χ. καπιταλιστική αγροτική επιχείρη-

ση της εταιρίας Κωπαΐδας, µε την οργάνωσή της, µε το συγχρονισµένο τεχνικό της εφοδιασµό σε 

µηχανήµατα, µεγάλες εγκαταστάσεις, συγκεντρωµένες αποθήκες, µηχανικά έργα συντήρησης, απο-

στράγγισης κλπ. και µε την εµπορικοκαπιταλιστική αξιοποίηση του προϊόντος που ιδιοποιείται από 

τους σκλάβους της. Κι εδώ τα πράµατα αναποδογυριστήκανε. Οι σταλινικοί, παρασυρόµενοι από τον 

εξωτερικό τύπο του καθαρά αστικού µισθωτικού γεώµορου που πληρώνουνε στην εταιρία οι καλλι-

εργητές, και από την απάνθρωπη αποµύζηση που τους γίνεται, εφαρµόζουνε κ’ εδώ το σχήµα της 

«αντιφεουδαλικής» επανάστασης. 

Ας περιοριστούµε για µια στιγµή µόνο στις πιο πάνω αναλύσεις  και στα λιγοστά που δώσαµε στοι-

χεία της βασικά συντελεσµένης αστικοδηµοκρατικής µας εξέλιξης. Αν θέλαµε να συγκρίνουµε τα 

αυτονόητα συµπεράσµατα που βγάζει ο αντικειµενικός κριτής απ’ αυτές τις πραγµατικότητες, µε την 

εικόνα που µας δίνει η 6
η
 Ολοµέλεια για µια «αστικοτσιφλικάδικη» Ελλάδα στα 1934, τί θάπρεπε να 

σκεφθούµε; 
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Όλη η σταλινική σκέψη κρατάει το µαγικό ραβδί της Κίρκης και παραδέρνει µέσα σε έναν ωκεανό 

από  ασυµφιλίωτες αντιθέσεις µε την πραγµατικότητα. Ό, τι εδώ είναι πρόοδο, εκεί γίνεται οπισθο-

δρόµηση. Οι τολµηροί ναυτίλοι της νεοελληνικής µεγαλοαστικής Οδύσσειας µεταµορφωθήκανε σε 

µισοφεουδαρχικά γουρούνια, η λάµψη της αστικής αναγέννησης έγινε έρεβος κάποιου «µισοφεου-

δαρχικού» µεσαίωνα, το γκισέ του Λοβέρδου πουγκί του σπαγκοραµµένου γεροτοκογλύφου από το 

Μενίδι. Από τον εικοστό αιώνα πήγαµε στο δέκατο ένατο, από την «ανορθωµένη» Ελλάδα του Βενι-

ζέλου στην Ψωροκώσταινα του Κωλέτη, κι από την Ανατολική Μεσόγειο στο λεκανοπέδιο του Ευ-

φράτη. Ο Ερµής έγινε Ερµαφρόδιτος, ο Φαντοµάς Νταβέλης κι ο Παπαστράτος αρχοντοχωριάτης. Ο 

πολλαπλασιασµός έγινε αφαίρεση και η γεωµετρική πρόοδο αριθµητική πρόσθεση, το θάρρος µετα-

µορφώθηκε σε δειλία και το πάθος σε ανία, η ορµή έγινε βήµα σηµειωτόν και η θύελλα γαλήνη. Η 

πρόωρη γεροντική παρακµή αναιµία άγουρου εφταµηνίτικου νεογνού, το βραδινό σούρουπο χαραυ-

γή και η σηµερινή προχτεσινό σούρουπο, το φως µισοσκόταδο και το σκοτάδι µισόφωτο. Ο προλε-

ταριακός διεθνισµός ξέπεσε στο επίπεδο κάποιου «φτωχοµεσαίου» επαρχιωτισµού και η εθνικιστική 

στενοκεφαλιά κορδώθηκε για να παραστήσει τη διεθνική θεωρία, η µαρξική οικονοµική ανάλυση 

έγινε αγοραία οικονοµία (Vulgaroekonomie). Ολόκληρη η ελληνική πραγµατικότητα αναποδογυρι-

σµένη µε το κεφάλι κάτω και µε τα πόδια πάνω! 

Ο µαρξισµός υποχρεώνεται έτσι να ξαναπαίξει το ρόλο του Οδυσσέα που ξανάφερε στην ανθρώπι-

νη µορφή τους µεταµορφωµένους από τη µάγισσα συντρόφους του. 

 

5. Ο αστικός µετασχηµατισµός δηµογραφικά 

 

Συµπληρώνουµε ακόµα περισσότερο τα στοιχεία για την ελληνική αστική εξέλιξη. Τόσο ξεχωριστά 

για την Ελλάδα όσο και συγκριτικά µε µερικές άλλες προοδευµένες και καθυστερηµένες χώρες της 

Ευρώπης. Έτσι η εικόνα θάναι όσο µπορεί πιο καθαρή. 

Η επίσηµη απογραφή του 1928 – που τα κριτήριά της δεν έχουνε βέβαια αυστηρά ταξικό (µαρξι-

στικό) χαραχτήρα – ξεχωρίζει τους «ατοµικώς εργαζόµενους» για δικό τους λογαριασµό,  τους µι-

σθωτούς εργάτες και υπάλληλους. Μας δίνει για το έτος εκείνο εργάτες γεωργικούς 97.117 και εργά-

τες κτηνοτροφίας – θήρας 26.713, δηλαδή πάνω από 10% του γεωργοκτηνοτροφικού πληθυσµού. 

Έχουµε δω ένα αξιοσηµείωτο τεκµήριο για την πρόοδο πούχει κάνει στην ελληνική αγροτιά η αστι-

κή ταξική της διαφοροποίηση και στρωµατική διάρθρωση. 

Ο ακόλουθος συγκριτικός πίνακας µας δίνει µια εικόνα για το σηµαντικά ανώτερο βαθµό αστικής 

εξέλιξης της Ελλάδας σχετικά µε τη Βουλγαρία που τάχα αυτή µόνη στα Βαλκάνια, κατά τη σταλινι-

κή απόφαση, έχει κιόλα περάσει το στάδιο του αστικοδηµοκρατικού µετασχηµατισµού της και πάει 

για το σοσιαλισµό: 
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Ελλάδα 1928 1.475.700 6.400 429.800 208.500 34.000 72.800 

Βουλγαρία 1920 2.143.000 5.600 204.500 69.700 800 33.200 

Ρουµανία 1913 3.158.900 9.200 308.300 106.800 4.000 67.400 

 

Χαρακτηριστικές είναι δω οι αναλογίες του γεωργικού µε το βιοµηχανικό πληθυσµό. Ο πρώτος 

στην Βουλγαρία είναι λίγο µικρότερος από το διπλάσιο του ελληνικού. Ο δεύτερος είναι στη Βουλ-

γαρία λιγότερος από το µισό του ελληνικού. Οι µεταβολές στη Βουλγαρία από το 1920 και δώθε δεν 

αλλάζουνε σε ουσιώδη βαθµό τις αναλογίες της συγκριτικά µε την Ελλάδα. 

Χαρακτηριστικό για τη δυναµική πορεία του αστικού µετασχηµατισµού µας είναι και τούτο: Ανά-

µεσα στα 1920 και 1926 ο πληθυσµός των πόλεων αύξησε 59.9%, των χωριών όµως µόνο 15%. Στο 

ίδιο διάστηµα η αγροτική παραγωγή µεγαλώνει µόνο 10%, ενώ η βιοµηχανική 125%. Συγκριτικά 

στοιχεία για τις αναλογίες του αγροτικού και αστικού πληθυσµού – συνολικά, όχι µόνο του «ενερ-

γού» - σε περισσότερες χώρες µας δίνει ο ακόλουθος πίνακας της Κοινωνίας των Εθνών: 

 

Χώρες 
Αγροτικός 

Πληθυσµός 

Αστικός Πληθυ-

σµός 

Ρουµανία 78 22 

Βουλγαρία 76 24 

Πολωνία 75,9 24,1 

Γιουγκοσλαβία 70 30 

Ουγγαρία 58,2 41 

Ιταλία 56,1 43,9 

Ελλάδα 54 46 

 

 

Μια έκτυπη εικόνα για την προοδευτική πορεία του αστικού µετασχηµατισµού στην Ελλάδα παίρ-

νουµε σαν παρακολουθήσουµε το διαδοχικό πέσιµο του αγροτικού πληθυσµού σχετικά µε το συνο-

λικό στα τελευταία πενήντα χρόνια. 

 

Χρόνια 
Ποσοστό αγροτών στο 

συνολικό πληθυσµό 

1879 72% 

1889 70% 

1896 69% 

1907 67% 

1920 63% 

1928 54% 
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Ο Σ. Μάξιµος, λογαριάζοντας («Σπάρτακος» Απρίλης 1932) τη 10% φυσιολογική µέση αύξηση του 

πληθυσµού και τα επίσηµα δεδοµένα της απογραφής ανάµεσα στα χρόνια 1920 και 1928, σωστά κα-

ταλήγει στο συµπέρασµα ότι µέσα σε µια οχταετία µισό εκατοµµύριο χωρικοί «εγκαταλείψανε τη γη 

των πατέρων τους» για να συγκεντρωθούνε στα αστικά κέντρα και να πέσουνε σε αστικά επαγγέλ-

µατα και στο προλεταριάτο. Η αστυφιλία από τότε ίσαµε σήµερα έχει πάρει τεράστιες διαστάσεις, 

όπως γενικά είναι οµολογηµένο από όλους. 

 

6. Ο αστικός µετασχηµατισµός µε κριτήριο τα εισοδήµατα 
 

Οι αστοί στατιστικοί (καθηγητής Ξ. Ζολώτας, Π. Ρεδιάδης, Π. ∆ερτιλής) λογαριάζουνε σε 35-45 

δισεκατοµµύρια σταθεροποιηµένες δραχµές το συνολικό εθνικό εισόδηµα στην Ελλάδα για το 1928. 

Με βάση τα επίσηµα στατιστικά δεδοµένα υπολογίζεται κατά µέσον όρο το 10.150 εκατοµµύρια η 

«καθαρή γεωργική παραγωγή και πάνω κάτω 6.500 εκατοµµύρια η υπόλοιπη «γεωργική» παραγωγή 

κατά την επίσηµη ονοµατολογία και κατάταξη της κρατικής στατιστικής υπηρεσίας (δάση, αλιεία, 

κλπ. µαζί και τα µεταλλεία-ορυχεία). ∆ηλαδή όχι περισσότερο από 35% του συνολικού εθνικού ει-

σοδήµατος. Σ’ αυτή την αξία περιλαµβάνουνται και 4.145 περίπου εκατοµµύρια επεξεργασµένα βιο-

µηχανικά και µικροβιοτεχνικά ή µόνο µισοκατεργασµένα αγροτικά προϊόντα. Το υπόλοιπο, πάνω 

από 65%, είναι αστικό εισόδηµα. Οι υπολογισµοί αυτοί έχουνε πάντα πολύ σχετική αξία, γιατί τα 

στοιχεία σε µια τέτοια έρευνα είναι γενικά δυσκολόβρετα και πολύ ατελή στην Ελλάδα. Λογαριά-

ζουνε σε 12 περίπου δισεκατοµµύρια σταθεροποιηµένες δραχµές τη «µιχτή» βιοµηχανική χρονιάτικη 

παραγωγή και σε 5,5 δισεκατοµµύρια την καθαρή. 

Η υπηρεσία του Υπουργείου Εθνικής Οικονοµίας τη λογάριαζε για το 1929 σε 7.210.722.100 στα-

θεροποιηµένες δραχµές ή 480.000.000 χρυσές. Το ποσοστό της βιοµηχανικής παραγωγής µεγαλώνει 

ακόµα, αν λογαριάσουµε την αξία που αναλογεί στην επεξεργασία του κρασιού και λαδιού και στην 

αλευροποίηση. Οπωσδήποτε, και µόλο το από πολλές απόψεις αµφισβητήσιµο και πολύ υποθετικό 

των λιγοστών υπολογισµών πούχουνε γίνει για το εθνικό εισόδηµα, είναι βέβαιο πως ούτε κι από την 

άποψη του εθνικού εισοδήµατος δε θα µπορούσε να χαραχτηριστεί η Ελλάδα κυρίως αγροτική χώρα. 

Στη Ρωσία η αναλογία του αγροτικού στο ολικό εθνικό εισόδηµα το 1913 έφτανε τα 54%. Το «κα-

θαρό» βιοµηχανικό προϊόν για την Ελλάδα το υπολόγιζε µια έκθεση του Υπουργείου Εθνικής Οικο-

νοµίας για το 1929 σε 3.000.000.000  σταθεροποιηµένες δραχµές. Μα δε µας δίνει ταυτόχρονα και 

το δικό της υπολογισµό για τις άλλες περιοχές της εθνικής παραγωγής, έτσι που να µπορούµε συ-

γκριτικά να εχτιµήσουµε τη σηµασία του αριθµού αυτού. 

 

7.  Η δύναµη και η «αδυναµία» του προλεταριάτου στην Ελλάδα 

 

α) Η αριθµητική ανάπτυξη της εργατικής τάξης.  

∆ιεθνικά συγκριτικά στοιχεία 

 

Η απόφαση της 6
ης

 Ολοµέλειας εγκαταλείπει την προλεταριακή επανάσταση για µια άλλη αστικο-

δηµοκρατική. Αυτή θάχει άλλες κινητήριες δυνάµεις από την προλεταριακή και θα «περάσει» τάχα 
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«πολύ ή λίγο αργά σε σοσιαλιστική». Και την αντικατάσταση η 6
η
 Ολοµέλεια τη στηρίζει εξόν από 

άλλα και στη νεαρότητα και αδυναµία του ελληνικού προλεταριάτου*. 

 

*«Η θέση της Ελλάδας στο σύστηµα του παγκόσµιου ιµπεριαλισµού σαν εξαρτηµένης χώρας, τα σηµαντικά φεουδαρ-

χικά υπολείµµατα στην αγροτική οικονοµία και ο φεουδαρχικός φόρος, ο χαµηλός βαθµός ανάπτυξης των παραγωγικών 

δυνάµεων, η ύπαρξη καταπιεζοµένων εθνοτήτων, καθορίζουνε το χαραχτήρα της επικείµενης επανάστασης στην Ελλάδα 

και τις  κινητήριες δυνάµεις της επανάστασης. Αυτή θάχει αστικοδηµοκρατικό χαρακτήρα... Αυτοί οι κίνδυνοι (φασισµός 

και νέες «δηµοκρατικές» µανούβρες της µπουρζουαζίας) είναι τόσο πιο απειλητικοί όσο το νεαρό και αριθµητικά αδύνα-

το ελληνικό προλεταριάτο δεν πρόφτασε ακόµα να καταχτήσει αποφασιστική επιρροή...» (6
η
 θέση στην Απόφαση της 6

ης
 

Ολοµέλειας). 

 

Ας δούµε την ελληνική πραγµατικότητα και σ’ αυτή τη βασικότατη για το κοµµουνισµό πλευρά 

της.  

Η επίσηµη στατιστική του 1928 µας δίνει δυό πίνακες. Απ’ αυτούς, µε όλες τις επιφυλάξεις ιδίως 

για τα κοινωνιολογικά κριτήριά της (δεν έγινε από µαρξιστές), µπορούµε να έχουµε µια γενική ιδέα 

για την αριθµητική δύναµη της ελληνικής εργατικής τάξης κατά προσέγγιση. Από τότε ο εκπρολετα-

ρισµός προόδεψε σηµαντικά. ∆ίνουµε µαζί και τους δυό πίνακες σε απόλυτους αριθµούς και στα α-

ναλογικά ποσοστά τους. 

 

Κλάδοι οικο-

νοµικοί 

Συνολικά απα-

σχολούµενοι 

Εργοδότες Εργάτες Υπάλληλοι 

Απόλυτος 

αριθµός 
% 

Απόλυτος 

αριθµός 
% 

Απόλυτος 

αριθµός 
% 

Γεωργία 1.293.398 75.644 5.85 95.618 7,39 1.491 0,12 

Κτηνοτροφία-

Θήρα 
167.302 5.991 3.58 26.701 15,95 12 0,01 

Αλιεία 14.941 1.217 8.15 4.925 32,96 9 0,06 

Μεταλ.-Ορυχ. 6.340 107 1.69 5.784 91,23 204 3,22 

Βιοµηχανία 429.831 29.060 6.76 242.215 56,35 4.310 1,00 

Μεταφ. Συγκ. 106.758 3.818 3.57 51.146 47,91 17.610 16,50 

Τράπεζες κλπ 22.937 1.913 8.34 871 3,80 13.324 58,06 

Εµπόριο 185.560 25.499 13.74 33.379 17,99 16.488 8,89 

Προς. Υπηρ. 57.570 2.023 3.51 48.067 83,49 98 0,17 

Ελευθ.Επαγγ. 85.969 2.677 3.11 4.463 5,19 52.643 61,24 

∆ηµόσ. υπηρ. 44.472 - - 3.443 7,74 41.023 92,26 

∆ίχως επάγγ. 2.069.212 - - - - - - 

∆εν δηλώσανε 330.430 - - 169.920 90,16 18.555 9,84 

ΣΥΝΟΛΟ 4.814.720 147.949 5,38 636.532 26,37 165.773 6,37 

 

 

Όλος ο πληθυσµός της Ελλάδας ανέβαινε την ίδια εποχή σε 6.200.000. Κοντά 35-40% απ’ αυτόν 

είναι συγκεντρωµένος στα αστικά κέντρα (πόλεις µε 8.000 κατοίκους και πάνω). Μ’ όλες τις ποικί-

λες ελλείψεις της επίσηµης στατιστικής, η αναλογία που δείχνουν οι αριθµοί αυτοί για την εργατική 

τάξη σχετικά µε  το σύνολο του πληθυσµού είναι 3-4 φορές πιο µεγάλη από την αντίστοιχη αναλογία 

του ρωσικού προλεταριάτου όταν γινότανε η Οχτωβριανή Επανάσταση. Στους εργάτες της βιοµηχα-

νίας περιλαβαίνουντα και της µικροβιοτεχνίας. Η επίσηµη βιοµηχανική στατιστική του 1930 µας δί-

νει εργάτες µισθωτούς της συγκεντρωµένης καπιταλιστικής βιοµηχανίας 161.119, µέσης και µεγά-

λης. Απ’ αυτούς υπάλληλοι είναι 7.465. Μαζί µε τους εργάτες των µεταφορών και συγκοινωνιών 
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(σιδηροδροµικούς, ναυτικούς που τους λογαριάζει σε 42.000 η επίσηµη στατιστική του 1929, τροχι-

οδροµικούς) και µεταλλείων (πάνω από 10.000 σήµερα),  - στο σύνολό τους µισθωτοί µε καθαρά 

προλεταριακούς όρους ζωής και εργασίας, περισσότερο ή λιγότερο συµπαγείς στην καρδιά, στα πνε-

µόνια και στις αρτηρίες της εθνικής οικονοµίας µας, ξεπερνούνε τα 30% της εργατικής τάξης. Αυτά 

είναι τα ζωντανά θεµέλια της προλεταριακής µας επανάστασης, που τα αγνοεί ο «φτωχοµεσαίος» 

σταλινισµός.  

Στα 1915 η Ρωσική Αυτοκρατορία είχε πληθυσµό 182.000.000. Ο πληθυσµός των χωρών που απο-

µείνανε στη Σοβιετική Ρωσία ήταν 132 εκατοµµύρια το 1922. Στα 1912 το ρωσικό προλεταριάτο υ-

πολογιζότανε σε 2.700.000 περίπου. Μαζί µε της µικροβιοµηχανίας 3.200.000, δίχως τους «κουστά-

ρι»  (χωρικούς που το χειµώνα ιδίως και γενικά στις σχόλες της αγροτικής τους δουλειάς συνηθίζανε 

ν’ ασκούνε µια προκαταπιταλιστική οικιακή µικροβιοτεχνία, - τούτοι λογαριάζονταν πριν από την 

επανάσταση 2.000.000). 

Συµπληρώνουµε τα λιγοστά στοιχεία πούδωσε ο «Σπάρτακος» σχετικά µε το ρωσικό προλεταριάτο. 

Η απογραφή του 1920 ανέβαζε τον αριθµό των εργατών της Σοβιετικής Ρωσίας (βιοµηχανικές επι-

χειρήσεις, µεγάλες, µεσαίες και βιοτεχνίες, ναυπηγικά, σιδηροδροµικά κλπ. εργοστάσια, αλιεία, θή-

ρα, µεταλλεία) σε 2.523.000. Τα 51%  βιοµήχανοι εργάτες στην τσαρική Ρωσία ήτανε συγκεντρωµέ-

νοι σε µεγάλες και µεσαίες επιχειρήσεις (πάνω από 100 εργάτες). Είναι µια αναλογία που δεν έχουµε 

ακριβή στατιστικά στοιχεία για να κάνουµε την αντίστοιχή της για την Ελλάδα. Γι’ αυτήν έχουµε 

µόνο τη σχέση των δυό αριθµών που µας δίνει από τη µια µεριά η βιοµηχανική απογραφή του 1930 

µε βιοµήχανους εργάτες 161.119 (µεγάλη και µέση επιχείρηση – απ’ αυτούς 7.463 υπάλληλοι), και 

απ’ την άλλη η απογραφή 1928 µε 246.525 εργάτες µισθωτούς µικρής, µέσης και µεγάλης βιοµηχα-

νίας. Ειδικότερα: Στα 1917 επιχειρήσεις βιοµηχανικές µε πάνω  από 25 εργάτες είχαν 23.300 εργά-

τες, στα 1928 εργάτες 110.000. Στον προαναφερµένο αριθµό των εργατών της προεπαναστατικής 

Ρωσίας περιλαβαίνουνται και οι κατηγορίες των «προσωπικών υπηρεσιών» της δικής µας στατιστι-

κής (καθαριστές κλπ.). Πρέπει σ’ αυτούς να προσθέσουµε και τον αριθµό που µας δίνει ο Ι. Σιατου-

νόφσκι για τους εργάτες των συγκοινωνιών γενικά 1.240.000 (ποταµοπλοΐα, θαλάσσιες µεταφορές, 

σιδηροδροµικοί κλπ.): Συνολικά 3.763.000. 

Ας συγκρίνουµε τα δεδοµένα για τη Ρωσία στις παραµονές της επανάστασης µε τα ελληνικά που 

δίνουµε πιο πάνω, παίρνοντας για ελληνικό συντελεστή ακόµα και το συνολικό αριθµό µονάχα των 

καθαρών εργατών (636.533), δίχως τους υπάλληλους (164.325). Αν κάνουµε τη σύγκριση δίχως να 

πάρουµε υπόψη ούτε το σηµαντικότατο ποσοστό που πέφτει στην εργατική τάξη από όσους δε δη-

λώσανε στην απογραφή επάγγελµα, βλέπουµε ότι η αναλογία του ενεργού ελληνικού προλεταριάτου 

(άτοµα πάνω από 10 ετών) µε τον πληθυσµό θα είναι κοντά 11%. Μαζί  µε τους υπάλληλους 13,4%. 

Η αντίστοιχη αναλογία του ρωσικού στην επανάσταση ήτανε 0,02% περίπου και 0,028% αν πάρουµε 

τον πληθυσµό του 1922. Τα στοιχεία αυτά για τη Ρωσία µας τα δίνουν οι L. Kritzmann, G. Piatakow  

και  I. Schatunowski  στο «Jahrbuch fur Politik, Wirstschaft und Arbiterbewegung» 1922-1923 του 

Α. Βάργκα σ. 313, 373, 393, 394, 412. Έτσι είναι φανερό πως κι αν ακόµα παίρναµε τα δεδοµένα 

αυτά της Ρωσίας για µικρότερα από τα αληθινά, πάλι η δύναµη της εργατικής τάξης στην Ελλάδα 

ξεπερνάει τουλάχιστο τρεις φορές τη ρωσική στον καιρό της Επανάστασης. 

Η σύγκριση φυσικά αφορά µόνο στα καθαρά δηµογραφικό στοιχείο, όχι στις άλλες ειδοποιές δια-

φορές που είναι σηµαντικές, όπως λ.χ. ο τεράστιος βαθµός συγκέντρωσης της ρωσικής βιοµηχανίας 

και του ρωσικού προλεταριάτου. Ήταν ανώτερη κι απ’ αυτή τη γερµανική συγκέντρωση. Ο Πιατά-

κωφ λογαριάζει πως οι µισοί από όλους τους εργάτες της Ρωσίας ήτανε συγκεντρωµένοι στις λίγες 
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γιγάντιες φάµπρικες. ∆ιπλάσιοι δηλαδή από τους αντίστοιχους εργάτες της µεγάλης γερµανικής βιο-

µηχανίας. Επίσης έχουµε την αχανή έχταση της αγροτικής Ρωσίας, ολότελα  ασύγκριτη µε την αγρο-

τική Ελλάδα, κλπ. 

Το 26,37% του ελληνικού πίνακα για καθαρούς ηµεροµίσθιους εργάτες και 32,74% για το προλε-

ταριάτο (µισθωτοί εργάτες και υπάλληλοι γενικά) είναι αναλογικά µε το σύνολο του «ασχολουµέ-

νου» του «ενεργού» πληθυσµού (πάνω από 10 ετών). Πρέπει να πάρουµε υπόψη ότι πολύ σηµαντικό 

µέρος από τους «µη δηλώσαντας επάγγελµα» (2.069.212, το τρίτο του συνολικού πληθυσµού) ανή-

κει στην εργατική τάξη. Έτσι το ποσοστό της µεγαλώνει ακόµα περισσότερο. ∆ε µπορούµε, µε τα 

λειψά επίσηµα στοιχεία πούχουµε, να κάνουµε στατιστικό υπολογισµό, µε κάποια άξια λόγου προ-

σέγγιση στην πραγµατικότητα, για τον ολικό προλεταριακό πληθυσµό της χώρας (µαζί δηλαδή µε τα 

µέλη της προλεταριακής οικογένειας). Θα περιοριζόµασταν σε απλές υποθέσεις. Απ’ αυτές η πιο σί-

γουρη είναι ότι τα µισά τουλάχιστο από τα 1.400.000 παιδιά κάτω των δέκα ετών ανήκουνε στο προ-

λεταριάτο. Ιδιαίτερο σηµάδι για την προοδευτική επικράτηση των αστικών σχέσεων µέσα στην οικο-

γένεια είναι η εξάπλωση της γυναικείας συµµετοχής στην παραγωγή. Τη δυναµική του φαινόµενου 

µας τη δίνει για τα τελευταία χρόνια ο ακόλουθος πίνακας, όπου βλέπουµε τον αριθµό των βιοµηχά-

νων εργατριών µας να διπλασιάζεται σχεδόν µέσα σε εφτά χρόνια: 

 

Εργαζόµενες γυναίκες 

 1920 1928 

Γεωργία 98.963 434.623 

Βιοµηχανία 58.652 99.712 

 

Από την άποψη της συγκριτικής στατιστικής η αντιπαράθεση των δηµογραφικών δεδοµένων µε την 

προεπαναστατική Ρωσία µόνο δε θα ήταν αρκετή να µας δώσει µια εικόνα ξεκάθαρη για τη δηµο-

γραφική θέση που κατέχει η Ελλάδα στο σύστηµα των συγχρόνων καπιταλιστικών χωρών. Γι’ αυτό 

προσπαθήσαµε να συγκεντρώσουµε, και συγκριτικά να υπολογίσουµε, τα δεδοµένα από µια σειρά 

ευρωπαϊκές χώρες µε διαφορετικό βαθµό αστικού µετασχηµατισµού και βιοµηχανικής ανάπτυξης. 

Έτσι καταρτιστήκανε δυό πίνακες. 

Ο ακόλουθος πίνακας έχει για βάση του τα στοιχεία που δίνουν οι Α. Tahlheimer και E. Varga  στο 

προαναφερµένο «Jahrbuch για τη Γερµανία (1919) και Γαλλία (1917). ∆υστυχώς δεν έχουµε για τη 

στιγµή στη διάθεσή µας αντίστοιχα δεδοµένα για την Ιταλία και Πολωνία, για να µπορούµε να κά-

νουµε τη  σύγκριση αστικού και αγροτικού πληθυσµού και σ’ αυτές τις χώρες. 

 

Χώρες 
Χρόνος απο-

γραφής 

Συνολικός 

πληθυσµός 

Εργάτες 

υπάλληλοι 

Ποσοστό µισθωτών 

στον πληθυσµό 

Γερµανία 1919 59.400.000 26.000.000 43% 

Γαλλία 1911 39.400.000 11.500.000 27% 

Ελλάδα 1928 6.200.000 802.305 13% 

 

 

Εδώ έχει εφαρµογή η πιο κάτω παρατήρηση σχετικά µε τη σηµαντική αριθµητική κατηγορία των 

«δίχως επάγγελµα και µη δηλωσάντων. Για την Ελλάδα ένα σηµαντικό µέρος τους πρέπει να το κα-

τατάξουµε στο προλεταριάτο, ενώ στις άλλες δυό χώρες τα τελειότερα όργανα της βιοµηχανικής α-
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πογραφής κατορθώνουνε να κατεβάζουνε στο ελάχιστο αυτή την ακαθόριστη κατηγορία, που εξαιτί-

ας της εµφανίζεται µειωµένη η αληθινή αριθµητική δύναµη της εργατικής τάξης στην Ελλάδα. 

Ο δεύτερος πίνακας που δίνουµε παρακάτω δεν καθορίζει τις καθαυτό προλεταριακές δυνάµεις. 

Μα βοηθάει για να συµπληρώσουµε τη συγκριτική εικόνα στις πέντε διαφορετικές χώρες σχετικά µε 

τον «εργαζόµενο» γενικά πληθυσµό, αστικό και αγροτικό, που δίνουν οι επίσηµες απογραφές των 

αστικών κρατών. Φανερώνει το µεγάλο βαθµό της αστικοποίησης στην Ελλάδα που τη θεωρούνε 

συνήθως κατεξοχήν αγροτική χώρα. 

Σ’ αυτό τον πίνακα, καταρτισµένο µε βάση τα επίσηµα δεδοµένα του 1932, περιλαβαίνουνται πέντε 

χώρες καταταγµένες µε τη σειρά της καπιταλιστικής βιοµηχανικής τους ανάπτυξης. Κλείνεται κει 

µέσα όλος ο απασχοληµένος, «ενεργός» πληθυσµός πάνω από 10 ετών, εργάτες και εργοδότες και 

µικροπαραγωγοί, όπως µας τους δίνουν οι επίσηµες στατιστικές των αστικών κρατών «κατ’ επάγ-

γελµα». ∆είχνει ο πίνακας συγκριτικά τις αναλογίες αστικού και αγροτικού πληθυσµού, «ασχολου-

µένου» γενικά στην παραγωγή. 

 

Χώρες 
Χρόνος 

απογραφής 

(Α)  

Πληθυσµός «ενεργός» 

γεωργίας, κτηνοτρ., α-

λιείας κλ. 

(Β) 

Αστικός «ενεργός» πληθυσµός 

(δίχως δηµόσιες υπηρεσίες, άµυ-

να, άνευ επαγγέλµατος, µη δηλώ-

σαντες) 

Σχέση του Β µε 

το Α % 

Γερµανία 1925 9.795.400 20.063.500 200 % 

Γαλλία 1926 8.199.600 11.520.300 140% 

Ιταλία 1921 10.264.200 6.942.600 65% 

Πολωνία 1921 10.269.900 2.241.700 21% 

Ελλάδα 1928 1.475.700 837.400 56% 

 

Η σύγκριση θα ήταν ατελής αν δεν έχουµε υπόψη, κοντά σε τόσες άλλες διαφορές, και ότι το ελλη-

νικό ποσοστό του Β είναι πολύ µεγαλύτερο. Η ατέλεια της στατιστικής υπηρεσίας στην καθυστερη-

µένη Ελλάδα, φέρνει πάνω από το ένα τρίτο του  ολικού πληθυσµού, δηλαδή σχεδόν όσο κάνουνε 

µαζί αστικός και γεωργικός «ενεργός» πληθυσµός, ως «δίχως επάγγελµα και µη δηλώσαντες επάγ-

γελµα» (2.400.000). Οι περισσότεροί τους ανήκουνε στο Β.  

 

 β) Η αθλιότητα του προλεταριάτου στην Ελλάδα 

(Η «δηµοκρατική» επανάσταση  της εργατικής αθλιότητας και η αθλιότητα της δηµοκρατι-

κής επανάστασης) 

 

Ο Tixier,  τµηµατάρχης του Γραφείου Εργασίας της Κοινωνίας των Εθνών, είχε επισκεφτεί στα 

1926 την Ελλάδα και έκανε µια έρευνα για τους όρους της ζωής κ’ εργασίας του προλεταριάτου µας. 

∆ίνει σα συνοπτικό πόρισµα της έκθεσής του την ακόλουθη εικόνα: 

«Επωφελήθην της εν Ελλάδι παραµονής µου όπως εξετάσω και γενικώτερον τα συνθήκας, υπό 

τας οποίας διαβιούν αι ελληνικαί εργατικαί τάξεις. Λυπούµαι να σας είπω ότι η εντύπωσις, την ο-

ποίαν απεκόµισα, κάθε άλλο παρά καλή είναι. Η κατάστασις των εργατών γενικώς είναι κακή. Τα 

ηµεροµίσθια ευρίσκουνται εις απελπιστικώς χαµηλόν επίπεδον. Αι εργαζόµεναι γυναίκες κερδίζουν 

20-35 δρχ. ηµερησίως και κατά µέσον όρον δραχ. 25-28. Εκ των ανδρών οι µη τεχνίται, οίτινες 

και αποτελούν την µεγάλην µάζαν των εργατών, λαµβάνουν ηµεροµίσθια κυµαινόµενα µεταξύ των 
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40-60 δραχ. και η πλειονότης τούτων µόλις 50. Οι εργάται τεχνίται κερδίζουν περισσότερα. Αυτοί 

όµως είναι ελάχιστοι. Εκείνο, που µου επροξένησε οδυνηροτάτην κυριολεκτικώς εντύπωσιν, όταν 

επεσκέφθην τα ελληνικά εργοστάσια, είναι ο µέγας αριθµός των εις αυτά εργαζοµένων ανηλίκων 

από 9-11 ετών, τα οποία χρησιµοποιουνται εις τας πλέον δυσκόλους εργασίας πληρωνόµενα 8-10 

και 12 δρ. ήµερησίως. 

«Μου εδόθη η εξήγησις, ότι πρόκειται περί ορφανών προσφύγων ως επί το πλείστον, και ότι πρέ-

πει να εργάζωνται διά να ζήσουν. Τα ανήλικα αυτά αµφοτέρων των φύλων, εργαζόµενα υπό δυ-

σµενεστάτας συνθήκας 11 πολλάκις ώρας το ηµερονύκτιον, εξασθενίζουν, η ανάπτυξίς των σταµα-

τά και εις το τέλος γίνουνται φυµατικά». («Ακρόπολις» 21 Απρίλη 1926). 

Ας είναι και πολύ συγκρατηµένη, η έκθεση του αποσταλµένου της ΚΤΕ σηκώνει µιαν άκρη από το 

πέπλο της ψευτιάς που γεµίζει το πρόγραµµα και την πραχτική δράση όλων µαζί των κοµµάτων της 

ελληνικής µπουρζουαζίας στο πεδίο της εργατικής πολιτικής» τους. Ακόµα, ξεµασκαρέβει όλη τη 

«φιλεργατική» δράση του πολυτελέστατου γραφειοκρατικού µηχανισµού της εδώ Επιθεώρησης Ερ-

γασίας, της καθιδρυµένης εδώ και µια 20ετία στο υπουργείο της Εθνικής Οικονοµίας για να εφαρµό-

ζει τάχα σε βάρος του κεφάλαιου την εργατική νοµοθεσία. Μα περισσότερο από κάθε άλλο ξεσκεπά-

ζει στη χώρα µας η έκθεση Tixier  όλη την αγυρτεία που ενσαρκώνεται στα οµορφογραµµένα κείµε-

να της διεθνικής εργατικής και κοινωνικής νοµοθεσίας (εργάσιµη µέρα, εργασία ανηλίκων, υγιεινή 

κλπ.) καθώς και των αποφάσεων των Συνδιασκέψεων του «∆ιεθνούς Γραφείου Εργασίας». Η ελλη-

νική αστική ∆ηµοκρατία πρόθυµα σπεύδει συχνά να τις εγκρίνει και να τις κάνει τυπικούς νόµους 

της. Με το αζηµίωτο όµως, γιατί έχει πάντα τη βεβαιότητα ότι ποτέ δε θα τις εφαρµόσει σε βάρος 

του ελληνικού κεφάλαιου. 

Η περιγραφή του Tixier  είναι φανερό ότι προσπαθεί να κρύψει την πολύ φριχτότερη πραγµατικό-

τητα. Αυτή φυσικά ο αξιότιµος παραγγελιοδόχος του Γραφείου της ∆ιεθνικής Κοινωνικοπολιτικής 

Αγυρτείας, πούναι παράρτηµα της Κοινωνίας των καπιταλιστικών κρατών, δε µπορούσε να τη δει σε 

όλο το βάθος της. Σ’ αυτό το βάθος τη βλέπει µονάχα ένας αµερόληπτος παρατηρητής που έρχεται 

σε καθηµερινή επαφή µε τη ζωή και την εργασία των Ελλήνων εργατών. Ωστόσο κι αυτά µόνο τα 

δεδοµένα του Tixier   παίρνοντας για βάση, θα διαπιστώσουµε: 

1.   Μια σύγκριση του πραγµατικού µέσου µεροκάµατου, που εξακριβώνει ο Tixier,  µε το αντί-

στοιχο του 1914 δείχνει ότι ίσαµε το 1927 πούγινε η νοµισµατική σταθεροποίηση, το µέσο πραγµα-

τικό µεροκάµατο του Έλληνα µισθωτού εργάτη είχε πέσει κάτω από το µισό. ∆ίνουµε στον παρακά-

τω πίνακα τον αριθµό του Tixier  για το ονοµαστικό µεροκάµατο µαζί µε τη συναλλαγµατική αξία 

της δραχµής στα 1927, και την παράλληλη αύξηση του µέσου ονοµαστικού µεροκάµατου από τα 

1914. παίρνουµε για παράδειγµα έναν υφαντή που πραγµατικά στα 1927-1928 έπαιρνε µέσο µερο-

κάµατο κοντά 48-50 δραχµές, όσο το λογαριάζει και ο Tixier. Αυτός ο εργάτης το 1914 έπαιρνε κο-

ντά 8 δραχµές χρυσές µεροκάµατο. Κάνοντας εκατοστιαία αναγωγή και παίρνοντας τον τιµάριθµο 

της ζωής – που, σηµειώνουµε, είναι πιο  µεγάλος από τους υπολογισµούς του ειδικού τµήµατος της 

Εθνικής Τράπεζας και του υπουργείου Εθνικής Οικονοµίας – έχουµε: 

 

Χρόνοι 
Μέσο ονοµαστικό µερο-

κάµατο υφαντή 

Συναλλαγµατική Αξία 

δραχµής 

Τιµάριθµος 

ζωής 

1914 100 100 100 

1927 600 6,6  * 1.800 * 

 



43 

 

 

 

 

 

 

*  Με προσέγγιση. Στον υπολογισµό που κάνουµε δω του τιµάριθµου παίρνουµε για βάση τα επίσηµα στοιχεία για τα 

κυριότερα είδη, όσα µπαίνουνε στην κατανάλωση µιας προλεταριακής οικογένειας. Το 1927 ο επίσηµος τιµάριθµος για 

το ψωµί γ΄  ποιότητας ήτανε 1.956 για τις πατάτες 1.791, για το κρέας 1.761, για το γάλα 1.659, για το τυρί 1.910, για το 

λάδι 2.736, για τα φασόλια και τα µακαρόνια κοντά 1.600. Όσο για τη συναλλαγµατική αξία της δραχµής είναι γνωστή 

πως το 1927, στις παραµονές της νοµισµατικής σταθεροποίησης, η λίρα στερλίνα ανέβαινε στις 368,55 δραχµές. Εκεί 

κοντά έγινε και η νοµισµατική σταθεροποίηση. («Στατιστική Επετηρίδα 1932», σελ. 270 και 333). 

 

 

Εξαπλασιάστηκε το µεροκάµατο ονοµαστικά. Μα στην πραγµατικότητα, δηλαδή στην ποσότητα 

και ποιότητα των αγαθών που είναι πραγµατικά σε θέση ν’ αποχτήσει µ’ αυτό το µεροκάµατο ο ερ-

γάτης, κατέβηκε παρακάτω από το µισό. Γιατί, στο αναµεταξύ η συναλλαγµατική αξία της δραχµής 

έγινε δεκαπέντε φορές µικρότερη και ο τιµάριθµος δεκαοχταπλασιάστηκε. Τώρα είναι 20πλάσιος. 

Και το παράδειγµα του υφαντή που διαλέξαµε είναι από τη µια µεριά τυπικό, γιατί έχει παρθεί από 

µια ολοένα αναπτυσσόµενη βιοµηχανία. Κι από την άλλη µεριά δε µας δίνει και το χειρότερα πλη-

ρωνόµενο Έλληνα εργάτη, αφού ο υφαντής είναι εργάτης περισσότερο skilled  (ειδικευµένος). Αυτά 

θα πούνε πως η κατάσταση για το σύνολο της εργατικής µάζας (λ.χ. για έναν εργάτη µε 4 χρυσές 

δραχµές προπολεµικές µεροκάµατο) ήταν ακόµα χειρότερη στα χρόνια 1927-1928. 

Κανένας δεν ισχυρίστηκε – ούτε από τους αστούς µελετητές, όσο ξέρουµε – ότι από τότε καλυτέ-

ρεψε η κατάσταση του ελληνικού προλεταριάτου. 

2.   Αντίθετα. Από τα 1927-1928 ίσαµε τώρα µεγάλωσε η εξαθλίωση των προσφύγων που εξαντλή-

σανε στο αναµεταξύ τις αποζηµιώσεις τους *. Η γενική οικονοµική κρίση και ο εφεδρικός στρατός 

των 200.000 και πάνω ανέργων µε το συναγωνισµό του τσακίσανε κυριολεχτικά και τα παλιά «µε-

ροκάµατα πείνας» των εργατών µας. Σε συνδυασµό µε την απροκάλυπτη εργοστασιακή τροµοκρατί-

α, µε τη οργανωµένη από την αστυνοµία και τα διοικητικά και δικαστικά όργανα της «∆ηµοκρατίας» 

βίαιη κατάπνιξη κάθε απεργιακού κινήµατος και τη χαµιτική καταστολή κάθε αντίστασης του προ-

λεταριάτου -, η οικονοµική του θέση χειροτέρεψε αναµφίβολα. 

 

* Όσοι από ειδικές τους απασχολήσεις µπορούνε να ξέρουνε τα πράγµατα, δε θα παραξενεφτούν, αν πούµε ότι από τα 

δισεκατοµµύρια της υπεραξίας που βγήκανε  µε το αίµα και τα κόκαλα και τον ιδρώτα του εργατικού µας λαού και πε-

ράσανε στον παναµά που λέγεται «Προσφυγικές Αποζηµιώσεις» - είναι ζήτηµα αν το 1/3 πήγε πραγµατικά στην τυπικά 

«δικαιούχα» εξανδραποδισµένη προσφυγική φτωχολογιά. Όλο το άλλο πέρασε και περνάει ακόµη στη µεγαλοαστική 

µικρασιατική ολιγαρχία, σε τραπεζιτικές προµήθειες, στην παρασιτική ανώτερη υπαλληλοκρατία και στην τούρµπα ι-

µένσα των τζορµπατζήδων, προεξοφλητών, τοκογλύφων, προσφυγοπατέρων, προσφυγολωποδυτών και λογής-λογής δια-

µέσων παρασίτων. 

 

3.  Οι όροι της υγιεινής στα περισσότερα ελληνικά εργοστάσια µε λιγοστά  

αόριστα λόγια περιγράφουνται στην έκθεση Tixier. Στην πραγµατικότητα είναι  

κυριολεχτικά φρικαλέοι. Θ’ ανατριχιάσει αληθινά ένας τίµιος άνθρωπος, όταν σε λίγο θα γίνει δυνα-

τό να αναπαραστήσουµε τις λεπτοµέρειες αυτής της φριχτής πραγµατικότητας σ’ ένα συλλογικό βι-

βλίο όλοι όσοι προλεταριακοί επαναστάτες παρακολουθήσαµε από κοντά την εργατική µας τάξη πά-
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νω στη σκληρή δουλειά της, και µέσα στις τρώγλες, όπου βαστάει στη ζωή και µεγαλώνει τα παιδιά 

της. 

4.  Οι ώρες, οι συνθήκες γενικά της εργασίας και η µισθοδοσία του γυναικείου και παιδικού προλε-

ταριάτου είναι σήµερα πολλαπλάσια απανθρωπότερες από όσο τις περιγράφει ο αποσταλµένος της 

ΚΤΕ. Η ανάπτυξη του εµπορίου της λευκής σάρκας και η εξάπλωση της πορνείας σε όλες τις µορ-

φές, οι µεγάλοι πρόσφατοι αριθµοί της εγκληµατικότητας και φυµατίωσης – ιδίως στα παιδιά – είναι 

χαραχτηριστικά σηµάδια. Μαρτυράνε αναµφισβήτητα το σωµατικό και ηθικό εκφυλισµό και τη 

πνευµατική αποβλάκωση που θα απειλούσαν άµεσα ολάκαιρη τη καινούργια  εργατική γενεά µας, αν 

το προλεταριάτο δεν είχε την ικανότητα να οργανωθεί ανεξάρτητα και µε την οµαδική του δύναµη 

να αντισταθεί και να πολεµήσει τις καταστροφικές αυτές συνέπειες της καπιταλιστικής οικονοµίας 

και πολιτικής στην τωρινή περίοδο. 

 

Μα δεν υπάρχει µεγαλύτερη πλάνη από κείνη που οδήγησε την 6
η
 Ολοµέλεια στην ακόλουθη σκέ-

ψη (αν δε διατυπώνεται ξεκάθαρα, ωστόσο φαίνεται καλά µέσα σε όλες τις εξηγητικές αναλύσεις του 

εισηγητή της): ∆ηλαδή πως τάχα  όλα αυτά τα φαινόµενα της καπιταλιστικής βαρβαρότητας ιδιάζου-

νε σήµερα µόνο στις «αστικοδηµοκρατικά  ασυµπλήρωτες χώρες σαν την Ελλάδα». Πως γι’ αυτό 

χρειάζεται τάχα πριν από τη σοσιαλιστική επανάσταση µια άλλη επανάσταση «αστικοδηµοκρατική» 

των εργατών ή των εργατοαγροτών, για να «συµπληρώσει» πρώτα τον αστικοδηµοκρατικό µετασχη-

µατισµό και πολιτισµό, όσον λείπει ακόµα, και να ξεκαθαρίσει αυτή τη βαρβαρότητα. 

Τα φαινόµενα του ξαναγυρισµού της κεφαλαιοκρατίας στις βαρβαρότητες της χαραυγής του  καπι-

ταλισµού γεµίζουνε σήµερα τη ζωή σε όλες τις καπιταλιστικές χώρες, και τις πιο εξελιγµένες. Ίσα-

ίσα σ’ αυτές τις τελευταίες περισσότερο. Όλες τις µεγάλες καταχτήσεις της εργατικής τάξης, τη µια 

ύστερ’ από την άλλη, τις καταργούν ή τις ποδοπατούνε στην πράξη µε πολύ ή λίγο απροκάλυπτο 

τρόπο, ολικά η µερικά, ανάλογα µε τη δύναµη της οργανωµένης αντίστασης από τη εργατική τάξη σε 

κάθε χώρα. Κοινωνικές ασφαλίσεις, εργατική και κοινωνική νοµοθεσία γενικότερα, οχτάωρο, νυχτε-

ρινή και ανθυγιεινή εργασία, προστασία παιδιού και γυναίκας κλπ. Η επίθεση του κεφάλαιου και η 

τροµοκρατία, η απροθυµία του κεφάλαιου εξαιτίας της κρίσης να εισφέρει στα ασφαλιστικά ταµεία 

και να κάνει πάγιες τοποθετήσεις για  ανανεώσεις και υγιεινές καλυτερεύσεις στα εργοστάσια, η α-

ποµηχανοποίηση της εργατικής τάξης µε τον καπιταλιστικό ταιϊλορισµό και τη rationalization,   οι 

στρατιές των χρόνιων ανέργων που παγκόσµια ανεβαίνουνε σε δεκάδες εκατοµµύρια και ενεργούνε 

αυτόµατα πάνω στις αµοιβαίες σχέσεις του κεφάλαιου µε τους εργαζόµενους σε βάρος των τελευ-

ταίων κλπ. κλπ. – όλα αυτά σπρώχνουνε σήµερα τον καπιταλισµό να χρησιµοποιεί όλο και πιο πολύ 

τα απανθρωπότερα µέσα της οικονοµικής εκµετάλλευσης πάνω στο προλεταριάτο, για ν’ αυξήσει 

απόλυτα και σχετικά το ποσοστό της υπεραξίας και του κέρδους που πέφτει. 

Σε πολλών φωτισµένων, και αστών ακόµα, τη συνείδηση δεν ηχούνε παράξενα σήµερα τα λόγια 

του «Κοµµουνιστικού Μανιφέστου». 

«Ο νεότερος εργάτης, αντί µε την πρόοδο της βιοµηχανίας ν’ ανυψώνεται, πέφτει ολοένα 

και πιο κάτω από τις συνθήκες της ίδιας του της τάξης. Ο εργάτης γίνεται pauper  κι ο παου-

περισµός αναπτύσσεται ακόµα πιο γρήγορα από τον πληθυσµό και τον πλούτο. Έτσι γίνεται 

ολοφάνερο πως η µπουρζουαζία είναι ανίκανη να µείνει περισσότερο καιρό κυρίαρχη τάξη 

της κοινωνίας. Είναι ανίκανη να επιβάλει στην κοινωνία σα ρυθµιστικό νόµο τους όρους της 

δικής της τάξης. Είναι ανίκανη πια να κυριαρχεί, γιατί δε µπορεί να εξασφαλίζει στο σκλάβο 

της τη ζωή του ούτε και µέσα στην ίδια τη σκλαβιά του. Γιατί είναι  αναγκασµένη να τον α-
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φήνει να πέφτει σε µια κατάσταση τέτοια, που αυτή η ίδια οφείλει να τονε θρέψει, αντί να 

θρέφεται απ’ αυτόνε. Η κοινωνία δε µπορεί να ζήσει κάτω απ’ την κυριαρχία της, δηλαδή η 

ζωή της τάξης αυτής δε συµβιβάζεται πια µε την κοινωνία». 

 

Ο Κ. Κάουτσκι, για να διαψεύσει το Μανιφέστο σ’ αυτό το σηµείο, αραδιάζει στο τελευταίο του 

βιβλίο* το συγκριτικό πίνακα για τον αριθµό των paurers  στην Αγγλία από το 1885 ίσαµε το 1908.  

Επικαλείται ακόµα και τις καταχτήσεις των εργατών ύστερ’ από το 1848. Μα η εποχή όπου τελειώ-

νει ο πίνακας απέχει από σήµερα ένα τέταρτο του αιώνα. Σ’ αυτήν ακριβώς την περίοδο οι καταχτή-

σεις της εργατικής τάξης αρχίσανε να παθαίνουνε την αγριότερη επίθεση από το κεφάλαιο και από 

το κράτος του. Χάθηκε ολότελα η ειδυλλιακή φυσιογνωµία του «µεταρρυθµισµένου» καπιταλισµού, 

που τόσο επίµονα µας έδειχνε η Σοσιαλδηµοκρατία. Ο καπιταλισµός, εξόν από τον αγριανθρωπισµό 

των ιµπεριαλιστικών του πολέµων, µας έδειξε την αληθινή του φυσιογνωµία µε όλη της την απαισιό-

τητα, µε το µαστίγιο της πείνας και του παουπερισµού, πιο φριχτή κι από κείνη που µας περιγράψανε 

οι Μαρξ και Ένγκελς στα πρώτα τους έργα. 

 

*Κ. Kautsky, Die materialistische Geschichstsauffassung, II Band. S. 541. 

 

Έτσι είναι αναµφισβήτητο πια σήµερα ότι την ανθρωπότητα δε µπορεί να τη σώσει από το ξανακύ-

λισµα στη βαρβαρότητα κανένα µεταρρυθµιστικό δηµοκρατικό «διόρθωµα» του καπιταλισµού, ας 

είναι κι από µια «εργατοφτωχοµεσαία επανάσταση», παρά µόνο η προλεταριακή επανάσταση κι ο 

Σοσιαλισµός. Η άρνηση της µεγάλης αυτής αλήθειας, η επίµονη λατρεία του παλιού σχήµατος της 

αστικής µεταρρύθµισης είναι η ρίζα της ιστορικής χρεοκοπίας του Ρεφορµισµού και της 2
ης

  ∆ιε-

θνούς. Η διακήρυξη κι έµπρακτη εφαρµογή της ίδιας αλήθειας – Ρωσική Επανάσταση – στάθηκε το 

ιστορικό θεµέλιο όπου ιδρύθηκε η 3
η
,
  
η Κοµµουνιστική ∆ιεθνής. 

Σ’ εµάς εδώ στην Ελλάδα, όπως στη σφαίρα της πολιτικής εξέλιξης, έτσι και στην οικονοµία, πα-

ρουσιάζεται µια πρωτότυπη* περιπλοκή δυό περιόδων του συγκεκριµένου ιστορικού καπιταλισµού. 

Την περιπλοκή αυτή είναι των αδυνάτων αδύνατο να την ξεδιαλύνει ορθά η σταλινική οµάδα. Γιατί η 

οµάδα αυτή ξεκινάει ίσα-ίσα από µια µεθοδολογία µηχανιστική και  µεταφυσική, δηλαδή ριζικά α-

ντίθετη µε τη µαρξιστική διαλεκτική. Βλέπει, όµοια όπως και η σοσιαλδηµοκρατία, το αφηρηµένο 

µονάχα σχήµα της καπιταλιστικής εξέλιξης: Μεσαιωνική  βαρβαρότητα και «αρπαχτικότητα»** στη 

χαραυγή του καπιταλισµού. Ύστερα, προοδευτική µεταρρυθµιστική πάλη και βελτίωση «εκπολιτι-

στική» των συνθηκών του προλεταριάτου. Τέλος «συµπλήρωση» του µεταρρυθµιστικού αυτού έρ-

γου – προσθέτουνε τώρα οι σταλινικοί σαν «επαναστάτες» που κοµπάζουν – από µια, όχι προλεταρι-

ακή, µα «παλλαϊκή» επανάσταση («λαϊκή δηµοκρατία» έλεγαν άλλοτε πολλοί στο Σοσιαλεργατικό). 

Και αργότερα πια ο σοσιαλισµός. Σ’ αυτό το καλούπι, δοσµένο έτοιµο εξαρχής, «διαβασµένο» και 

«µαθηµένο κάπου από στήθους» (Λένιν) – σ’ αυτό θέλει να βάλει η 6
η
 Ολοµέλεια και τον ελληνικό 

καπιταλισµό του 1934. 

 

* Όχι µε την έννοια της αποκλειστικά για την Ελλάδα εθνικής πρωτοτυπίας. Κι άλλες σαν την Ελλάδα σχετικά καθυ-

στερηµένες χώρες παρουσιάζουνε το ίδιο φαινόµενο. 

 ** Είναι συµπτωµατικό  ότι σ’ αυτήν ακριβώς  τη λέξη στηρίζουνε σήµερα όλη την πρόσφατη θεωρητική τους κατα-

σκευή για το σχήµα της ελληνικής οικονοµικής εξέλιξης και οι παλιοί αρχηγοί του Σοσιαλεργατικού. ∆ιαβάσαµε ένα 

σχετικό συζητητικό ντοκουµέντο τους που στείλανε πρόσφατα σε φίλο µας µαρξιστή-διεθνιστή. 
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∆ε βλέπει όµως καθόλου ότι ο νεαρός ελληνικός καπιταλισµός, ιστορικά, συγκεκριµένα, χρειάστη-

κε να περάσει τα στάδια του αφηρηµένου αυτού σχήµατος µε διαφορετικό τρόπο από τον αγγλικό 

έξαφνα. Ότι τον καιρό που αναπτύχθηκε µε ορµητικότητα και χτύπησε νικηφόρα την ελληνική φε-

ουδαρχία, ο καπιταλισµός διεθνικά άρχισε να καταρρέει και ν’ «αποβαρβαρώνεται ξανά». Ότι η ελ-

ληνική καπιταλιστική οικονοµία δε ζει κλεισµένη αεροστεγώς µέσα σ’ ένα εθνικό θερµοκήπιο, ούτε 

µέσα στα αφηρηµένα σχήµατα της «καθαρής» θεωρίας, αλλά µέσα σε ένα ζωντανό, συγκεκριµένο 

διεθνικό περιβάλλον και δέχεται αποφασιστικά την επίδρασή του και συµµερίζεται τις τύχες του. 

Έτσι αυτή η οικονοµία αναγκαστικά έχει µέσα της συνθεµένες και διασταυρωµένες σε ιστορικώς 

αδιάλυτα συµπλέγµατα και τις δυό τάσεις, της καπιταλιστικής ανατολής και την καπιταλιστικής δύ-

σης µαζί. Μιας διπλής «βαρβαρότητας»: «απολίτιστης» µαζί και πάρα πολύ «πολιτισµένης». Με αυ-

τή την έννοια, ό, τι είναι χαραυγή από τη µια µεριά, είναι σούρουπο από την άλλη. Τα φουγάρα της 

µοντέρνας µεγάλης φάµπρικας συνταιριασµένα στον Πειραιά µε πρωτόγονες συχνά µέθοδες παρα-

γωγικής εκµετάλλευσης. Ο τόσο παινεµένος από τον αστικό τύπο αµερικανισµός των βιοµηχανικών 

εργοστασίων Παπαστράτου – ντερνιέ και καπιταλιστικής βιοµηχανικής οργάνωσης – συνοδευόµενος 

από την πιο απάνθρωπη εκµετάλλευση της υπερεργασίας και από µεροκάµατα πείνας για την εργά-

τρια και τον αγρότη. Τα µεγάλα κλωστοϋφαντήρια, ταπητουργεία, χηµικά εργοστάσια, χρωµατουρ-

γεία, µηχανουργεία κλπ. στην Αθήνα, στο Φάληρο, στον Πειραιά, στη Θεσσαλονίκη, στο Βόλο, στη 

Νάουσα, στην Καβάλα, στοιβαγµένα µε χιλιάδες προσφυγόπουλα και προσφυγοπούλες που ξεζουµί-

ζουνται άγρια µε 10 και περισσότερες ώρες δουλειά και 10 δραχµές ή λιγότερο µεροκάµατο, λυώ-

νουνε µέσα στη σκόνη, στην ασφυξία, καταπετσοκόβουνται από τα απροφύλακτα λεπίδια και τις ρό-

δες των µηχανών, τροµοκρατούνται από άσπλαχνους κέρβερους επιστάτες και µισθοφόρους τοποτη-

ρητές του κεφάλαιου, από οργανωµένες µυστικές αστυνοµίες των επιχειρήσεων, πρόστιµα, αυθαίρε-

τες απολύσεις κλπ. Γενικά, τα χαραχτηριστικά της συγχρονισµένης βιοµηχανικής οργάνωσης αγκα-

λιασµένα µε τις βάρβαρες συνθήκες και τους φρικτούς όρους δουλειάς του αγγλικού προλεταριάτου 

στο πρώτο µισό του 19
ου

 αιώνα*. 

 

* Βλέπε την κλασικότερη περιγραφή τους Κ. Marx, Kapital, I. Band, Volksausgabe, Berlin 1928, S. 192-226. 

 

Να γιατί από την άποψη της µαρξιστικής θεωρίας, δηλαδή της θεωρίας που δεν προσκυνάει τα εί-

δωλα των µεταφυσικών σχηµάτων, µα κάνει τις θεωρητικές αφαιρέσεις της µόνο και µόνο για να 

συλλάβει καλύτερα και ορθά τη συγκεκριµένη ιστορική πραγµατικότητα – να γιατί είναι απλή και 

καθαρή ουτοπία στη σηµερινή ιστορική εποχή να µιλάµε για µια «συµπλήρωση»  του αστικοδηµο-

κρατικού µετασχηµατισµού και πολιτισµού µε οποιαδήποτε άλλη επανάσταση και δικτατορία – λ.χ. 

µια «δηµοκρατική» - έξω από τη σοσιαλιστική επανάσταση και τη σοσιαλιστική δικτατορία της προ-

λεταριακής τάξης. 

Την αντίστοιχη ιστορική εξέλιξη, µέσα στο ίδιο ζωντανό διαλεκτικό σχήµα, παρατηρούµε στην πο-

λιτική σφαίρα, όπως εξηγήθηκε πιο πάνω, IV, 2. Από το Γουδί κ’ ύστερα η ελληνική µπουρζουαζία 

αναγκάζεται από τα πράµατα κι αρχίζει να παρατάει τολµηρότερα το παραδοµένο από όλο το 19
ο
 

αιώνα αρχικό της συµβιβαστικό σφιχταγκάλιασµα µε τη φεουδαρχία και τις παραδόσεις της. Η αστι-

κή ορµητική άνοδο ύστερα («ανόρθωση» - βιοµηχανική ανάπτυξη) πέφτει µέσα στην καρδιά της ορ-

γανικής κρίσης και αποσύνθεσης του παγκόσµιου καπιταλισµού. Η εγκαθίδρυση της ∆ηµοκρατίας 

στο τέλος πέφτει στην τελευταία φάση του παγκόσµιου καπιταλισµού, στην ιµπεριαλιστική εποχή 

του µονοπωλιακού κεφάλαιου, των πολέµων, της εγκατάλειψης του κοινοβουλευτισµού, στην εποχή 
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του φασισµού και των επαναστάσεων. Ο ρεφορµισµός και ο πατσιφισµός γίνουνται από την αντικει-

µενική ιστορική εξέλιξη ουτοπία ως πολιτική ακόµα και για το νεαρό ανεξέλιχτο ελληνικό προλετα-

ριάτο, όπως και για το ευρωπαϊκό. Για τους αδιόρθωτα φιλολογούντες ρεφορµιστές (µε ή δίχως «α-

ριστερή» µάσκα), που δε µπορούνε να νοιώσουν αυτή τη διαλεκτική αλληλεπίδραση, είναι, φυσικά, 

ανεξήγητο επιστηµονικά, στις οικονοµικές βάσεις του (εξόν δηλαδή από την επίδραση της ρωσικής 

επανάστασης), το φαινόµενο του µακρόχρονου πολιτικού µονοπωλίου πούχει ο κοµµουνισµός στο 

εργατικό κίνηµα της Ελλάδας σε βάρος της σοσιαλδηµοκρατίας, που ίσαµε σήµερα στέκει πάντα ένα 

φιλολογικό παράδοξο  στον ελληνικό πολιτικό ορίζοντα**. 

 

** ∆εν υπάρχει άλλος τρόπος για να διδάξει κανείς – και για να διδαχτεί ταυτόχρονα – τη µαρξιστική διαλεκτική, έξω 

από την εφαρµογή της στα συγκεκριµένα ιστορικοκοινωνικά προτσές. Κι αυτό µπορεί να το κάνει καλύτερα, τελεσφό-

ρα, πλέρια, µόνον ο κοµµουνιστής που τις ζει αυτές τις εξελίξεις µαζί µε το ίδιο το ιστορικό κίνηµα της εργατικής τάξης. 

Με τα βιβλία µόνο δε µαθαίνεται ούτε διδάσκεται η διαλεκτική αυτή. Είναι εύθυµο πράµα να παρακολουθάει κανείς 

στην Ελλάδα τις διδασκαλίες της διαλεκτικής από διάφορους «λενινιστικούς» νεοσσούς που εκκολάπτουνται  στους στα-

λινικούς κόλπους, ή από µερικούς σοφούς που ηλικιωθήκανε υπηρετώντας την ιδεαλιστική φιλοσοφία και τη µικροαστι-

κή σύγχυση ανάµεσα στους ριζοσπαστικοποιηµένους µας διανοούµενους. Στο τέλος «αριστεροποιηθήκανε» κι αυτοί, 

όταν, εννοείται, το ρεύµα µεγάλωσε πια παραπολύ. Μα «αριστεροποιηθήκανε» τόσο µονάχα όσο χρειάζεται για να πά-

ρουν άνετα το µπον σερβίτσιο σα «φίλοι της ΕΣΣ∆». Και µόλο που βλέπουνε βέβαια κι αναγνωρίζουνε – στα κρυφά ό-

µως – τη γραφειοκρατική «διαφθορά», ωστόσο προβάλλουνε «πάνω από ενδοκοµµατικές διαφορές» για να γίνουν ένα 

είδος µισοεπίσηµα πνευµατικά προκαλύµµατα της γυµνής απ’ αυτή την άποψη σταλινικής διοίκησης. Γιατί «αυτή άλλω-

στε είναι κατά σύµπτωση, προς το παρόν, η διοίκηση του Κόµµατος και η εκπροσώπηση του Κοµµουνισµού». Ενώ αντί-

θετα οι αντιπολιτευτικές τάσεις, «όσο κι αν είναι τίµιες οι προσπάθειές τους», χαλάνε την ...αρµονία του συνόλου. Φα-

νταστείτε τους τέτοιους υπερβολικά όψιµους προστάτες της εργατικής τάξης – που στο βάθος την περιφρονάνε -  να δια-

δραµατίζουνε το ρόλο του δάσκαλου της «καθαρής» µαρξιστικής διαλεκτικής. Τη διαβάσανε µε ζήλο στα τελευταία βι-

βλία του Αντοράτσκι και του Ταλχάϊµερ. Ίσως ακόµα και του ...Στάλιν, που, µια και είναι στη διοίκηση, θα πει φυσικά 

πως ξέρει καλύτερα το είδος αυτό της διαλεκτικής! Η µικροαστική καιροσκοπία ντυµένη αριστοτεχνικά την τήβεννο της 

«αµερόληπτης» σοφίας. Αντιπροσωπευτικός τύπος του είδους αυτού των «µαρξιστών» σήµερα είναι στη χώρα µας ο κ. 

∆. Γληνός. 

 

 

 

8. Κοινωνικός χαραχτήρας των ελληνικών κοµµάτων  

και τάσεις της πολιτικής εξέλιξης 

    

Είναι αλήθεια πως εξαρχής ίσαµε σήµερα κυβερνάει την Ελλάδα ένας «αστικοτσιφλικάδικος» συ-

νασπισµός»;  Και φτάνει τάχα η γενική διαπίστωση µιας «όξυνσης των ενδοαστικών διαφορών» για 

να προσανατολίσει την εργατική τάξη απέναντι στον αστικό πολιτικό κόσµο; 

Η 6
η
 σταλινική Ολοµέλεια κ’ εδώ ακολουθάει τον προσφιλή της δρόµο του µικρότερου κόπου. 

Μη µπορώντας να δώσει µε τα επίσηµα κοµµουνιστικά ντοκουµέντα της µια µαρξιστική ανάλυση 

για τη φύση και το ρόλο των πολιτικών κοµµάτων περιορίζεται στις λαϊκές φράσεις του καφενείου: 

«µαλώνουνε για το κόκαλο της εξουσίας» κττ., ή µας καταιγίζει µε στερεότυπες αφηρηµένες γενικο-

λογίες και µεγαλόηχες «επαναστατικές» λέξεις που θυµίζουνε τα αλαλάζοντα κύµβαλα του Απόστο-

λου Παύλου Λ.χ.: 

«Μέσα στις συνθήκες της ασυγκράτητης ανάπτυξης της έντασης των οξέων (sic) προστρι-

βών µέσα στο αστικό στρατόπεδο, του τραβήγµατος σ’ αυτές τις προστριβές της  στρατοκρατί-
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ας, ωριµάζουν µε γρήγορο (αλλού, λένε, µε «θυελλώδικο») ρυθµό οι προϋποθέσεις της επανά-

στασης»*. 

 

 

* Θαύµα ύψους! Μαζί µε τη σαχλή κουφότητα του περιεχοµένου από την άποψη µιας επαναστατικής µαρξιστικής 

πολιτικής, είναι αληθινά καταπληχτική η αποβαρβάρωση και αποσολοικοποίηση της ελληνικής γλώσσας στην πένα αυ-

τών των ανθρώπων. Και να φανταστεί κανείς πως αυτά είναι το πρώτο κεφάλαιο ενός ιστορικού κοµµατικού ντοκουµέ-

ντου  για τη στρατηγική του επαναστατικού κόµµατος µε τον τίτλο «Εχτίµηση της κατάστασης»! Ο µισαλλοεθνικός φα-

σισµός της «Εστίας» χαραχτήρισε κάποτε «ταταροσκυθικούς» τους τέτοιους γλωσσικούς βαρβαρισµούς των «θεωρητι-

κών» του σταλινισµού στην Ελλάδα. 

 

 

Μια µαρξιστική εχτίµηση για την πολιτική κατάσταση πρέπει να βασιστεί πρώτ’ απ’ όλα σ’ έναν 

αντικειµενικό καθορισµό του κοινωνικού χαραχτήρα των κοµµάτων που αποτελούνε τα κύρια πρό-

σωπα στη σκηνή του ελληνικού πολιτικού δράµατος. 

Το Φιλελεύθερο Κόµµα από τη µια µεριά και το Λαϊκό από την άλλη είναι και σήµερα ακόµα οι 

δυό αντιµαχόµενες δυνάµεις της ελληνικής µπουρζουαζίας. Ισορροπούνται µε αστάθεια ύστερ’ από 

το Σεπτέµβρη 1932 και γύρω απ’ αυτούς τους δυό ισχυρούς σχηµατισµούς συνασπιστήκανε όλα τα 

µικρά κόµµατα της µπουρζουαζίας. 

Το ανέβασµα του Λαϊκού Κόµµατος στην εξουσία απόδειξε ότι οι διαφορές που χωρίζουνε τα δυό 

αυτά µεγάλα κόµµατα από την άποψη των καπιταλιστικών συµφερόντων δεν είναι τόσο βαθειές. Στη 

γενική γραµµή της πολιτικής τους, που ενσαρκώνει τη σύγχρονη πολιτική και κοινωνική αντιδραστι-

κότητα της κυρίαρχης κεφαλαιοκρατίας, βρεθήκανε τα δυό τους σύµφωνα. Η διαφορά που υπάρχει 

ανάµεσά τους πηγάζει από το διαφορετικό χαραχτήρα της ιστορικής τους προέλευσης και εξέλιξης 

και από τις επιδράσεις κάθε φορά των ανταγωνιζοµένων κοινωνικών και πολιτικών ρευµάτων στη 

χώρα. 

Το Φιλελεύθερο Κόµµα δηµιουργήθηκε στην περίοδο που ανέβαινε και ολοκληρωτικά επικρα-

τούσε η µεγαλοαστική τάξη. Έχει συνδέσει ολότελα την τύχη του µε το πιο προχωρηµένο εφοπλιστι-

κό, τραπεζικό, βιοµηχανικό, εµπορικό τµήµα της και του εκπροσώπησε γνήσια τα συµφέροντα. Από 

δω ο «προοδευτικός» χαραχτήρας του στην πρώτη περίοδο, η προσήλωσή του στους αστικούς δηµο-

κρατικούς θεσµούς, οι καθαρά ιµπεριαλιστικές του τάσεις (1912-1922). Από δω γενικά η συνέπεια 

της καπιταλιστικής του πολιτικής. 

Μα την αστική τάξη, όπως και κάθε άλλη κοινωνική τάξη – ακόµα και την εργατική – δεν πρέπει 

να τη φανταζόµαστε µε µηχανικό τρόπο, σαν ένα πάγιο, οδοστρωτικά  ισοπεδωµένο και «µονολιθι-

κό» πράµα. Είναι κι αυτή ένας κοινωνικός σχηµατισµός ζωντανός, δηλαδή µε εσωτερικές αντιφάσεις 

– αυτό θα πει ζωή: εξακολουθητική σύγκρουση εσωτερικών αντιθέσεων. Αντιφάσεις σχετικές, που 

υπάρχουνε κ’ εκδηλώνουνται µέσα στα πλαίσια της ταξικής ολότητας, που πηγάζουν από σχετικές 

διαφορές διαστρωµατικές της ίδιας τάξης, δηλαδή διακρίσεις ανάµεσα στα ιδιαίτερα στρώµατα που 

συναπαρτίζουνε την ενότητα. Αυτά είναι στρώµατα µε διαφορετική προέλευση και οικονοµική βάση 

(λ.χ. άλλα ξεπέσανε χτες από τη µεγαλοµπουρζουαζία στο µέσα στρώµα, άλλα ανεβαίνουνε τώρα 

από τη µεσαία και τη µικρή µπουρζουαζία κλπ.), µε διαφορετικό βαθµό ταξικής ηλικίας και συνειδη-

τοποίησης, µε διαφορετικούς οικονοµικούς, ιστορικούς, διεθνικούς, τοπικούς, πολιτικούς, δεσµούς 

και παραδόσεις, άρα µε µια διαφορετική ως ένα βαθµό ψυχολογία και νοοτροπία. 
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Όµοιες κι ακόµα πολυπλοκότερες διακρίσεις παρουσιάζει η µικροαστική και ως ένα βαθµό η ερ-

γατική τάξη, που και οι δυό τους είναι για την κυριαρχία του κεφάλαιου η παθητική µαζική εφεδρεί-

α, η µάζα των εκλογικών του κορόιδων. Έτσι, για να τραβηχτούνε τα διάφορα αυτά στρώµατα τόσο 

της µπουρζουαζίας όσο και της µικροµπουρζουαζίας και των εργατών, για να βοηθήσουν ενεργά ή ν’ 

ανεχτούνε παθητικά την πολιτική εκείνη που συµφέρει στους γενικούς σκοπούς της τάξης του κεφά-

λαιου, χρειάζουνται κάθε φορά ιδιαίτερα συνθήµατα, ιδιαίτερες µορφές οργανωτικές, ιδιαίτερα µοτί-

βα προπαγάνδας και ζύµωσης, ιδιαίτερες «ιδεολογίες», µ’ ένα λόγο µια ιδιαίτερη πολιτική σκηνοθε-

σία. Από δω πηγάζει η ιστορική αναγκαιότητα περισσότερων κοµµάτων της µπουρζουαζίας σε κάθε 

χώρα και σε κάθε εποχή*. 

 

*Το προλεταριάτο είναι µια ενιαία κοινωνική τάξη, όπως και η αστική, από την άποψη της θέσης του µέσα στο σύ-

στηµα της παραγωγής, της σχέσης του µε τα µέσα της παραγωγής, της οικονοµικής του αντίθεσης µε τους µονοπωλητές 

των µέσων αυτών. Μα δεν είναι χυµένη µέσα σε κανένα νεκρό καλούπι. Είναι ένα ζωντανό προτσές. Γεννήθηκε, γεννιέ-

ται κι ανανεώνεται κάθε µέρα η τάξη αυτή, περισσότερο από τους εκπρολεταριζόµενους µέσα στον καπιταλισµό µικρο-

βιοτέχνες, χωρικούς κλπ. Όχι µόνο στη σχετικά καθυστερηµένη Ελλάδα, µα και στις προοδεµένες χώρες ζει και κινείται 

ακόµα ως ένα σηµείο µέσα στο περιβάλλον που κάνει ο ωκεανός της µικροαστικής µάζας. Σ’ όλη τη µάζα του προλετα-

ριάτου µπορεί κανείς να ξεχωρίσει σε κάθε χώρα άλλα στρώµατα που προχτές ήρθαν από το χωριό ή από τη µικρο-

µπουρζουαζία της πόλης και βαστάνε ατόφια την πρωτύτερη ψυχολογία και νοοτροπία τους – άλλα µε µεγαλύτερη προ-

λεταριακή ηλικία και µονιµότερα προλεταριακούς όρους ζωής, άρα και αλλαγµένη την ψυχολογία και νοοτροπία τους – 

άλλο ένα στρώµα µε αριστοκρατικές αµοιβές που άρχισε να επηρεάζεται από την αστική ψυχολογία – προλετάριους του 

χεριού και προλετάριους του πνεύµατος – εργάτες πούρθανε σε στενότερη επαφή µε το προχωρηµένο µοντέρνο προλε-

ταριάτο ή δεχτήκανε µε ένα τρόπο την επίδραση της σοσιαλιστικής ιδεολογίας του κι άλλους στενότερα προσκολληµέ-

νους στις συντεχνιακές προλήψεις – άλλους εργάτες declasses  που αποχτήσανε την τυχοδιωκτική ψυχολογία του κουρε-

λοπρολεταριάτου, - στην Ελλάδα πρόσφυγες εκπρολεταρισµένους κλπ. κλπ. Βλέπουµε ακόµα διακρίσεις µερικότερες 

οικονοµικών και κοινωνικών όρων σ’ όλα αυτά τα στρώµατα, και αποχρώσεις ψυχολογίας και νοοτροπίας, - διαφορές 

στη δύναµή τους ν’ αντισταθούνε στις αστικές επιρροές. Εδώ βρίσκεται ο λόγος που κάνει ιστορικά αναγκαία την ανε-

ξάρτητη ύπαρξη ενός πρωτοποριακού κόµµατος (των κοµµουνιστών) που ενσαρκώνει τα συνολικά συµφέροντα της τά-

ξης και τους ιστορικούς σκοπούς του εργατικού κινήµατος. Από δω πηγάζει ακόµα και η δυνατότητα να υπάρχουνε πε-

ρισσότερα κόµµατα ή ρεύµατα και τάσεις µέσα στο εργατικό κίνηµα (ρεφορµισµός, αναρχοσυνδικαλισµός κλπ.). 

 

 

Το Λαϊκό Κόµµα συνδέθηκε πολύ στενά από την πρώτη στιγµή του ξεκινήµατος του µε τη Μο-

ναρχία και έκλεισε µέσα του όλα τα φεουδαρχικά υπολείµµατα, τη µικρή από παράδοση αριστοκρα-

τία και τα πιο ασυγχρόνιστα και οπισθοδροµικά τµήµατα της ελληνικής µπουρζουαζίας, που η τολ-

µηρή ορµή των πρωτοπόρων «ανορθωτών» της του 1911 τους έφερνε ίλιγγο. Γι’ αυτό είχε κιόλας 

εξαρχής αποχτήσει πιο στενούς δεσµούς µε τον αγροτικό πληθυσµό, ιδίως της παλιάς Ελλάδας, και 

για ένα µεγάλο διάστηµα συνταύτισε την τύχη του µε την τύχη της Μοναρχίας. 

Υπηρέτησε στο µεγάλο πόλεµο τη φαινοµενικά «φιλουδέτερη» µα στην ουσία παθητικά γερµα-

νόφιλη πολιτική της Αυλής. Αναδείχτηκε σε µεγάλο κόµµα δηµαγωγώντας και αισχρά κερδοσκοπώ-

ντας πάνω στο αντιπολεµικό αίσθηµα των µικροαστικών και εργατικών µαζών. Για στόχο του το αί-

σθηµα αυτό των µαζών είχε φυσικά την «τυραννία» και την ιµπεριαλιστική πολεµική του µατοβαµέ-

νου Βενιζέλου – Πόλεµου. Έτσι η µπουρζουαζία, σαν έγινε µισητό για µια περίοδο στις µάζες το 

πρώτο µεγάλο κόµµα της  που σχηµατίστηκε στην εποχή της ορµητικής ανόδου της, και µια πούλει-

πε ένας σοβαρός πολιτικούς παράγοντας από το προλεταριάτο, µπόρεσε και βρήκε ένα άλλο κόµµα 

αστικό για να διοχετέψει σ’ αυτό το αγαναχτισµένο λαϊκό ρεύµα. Είναι γνωστή η τραγική και µυριό-

νεκρη αποκάλυψη της µεγάλης ιστορικής απάτης του Λαϊκού Κόµµατος στο Σαγγάριο. Η Αυλή και 
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το Κόµµα της συνεχίσανε την ίδια ιµπεριαλιστική πολιτική του Ε. Βενιζέλου, που στα λόγια είχανε 

καταδικάσει για να τόνε ρίξουν. Η συνέχεια της πολιτικής εκείνης δεν κόπηκε καθόλου από την ε-

ναλλαγή των δυό κοµµάτων της ελληνικής µπουρζουαζίας. Έτσι από τότε κιόλα δείξανε την ταξική 

τους ταυτότητα σαν δυό κόµµατα του νεαρού ελληνικού ιµπεριαλισµού. Αποτέλεσµα: Στα 1919-20 

ήτανε πια γεγονός η χρεοκοπία της πολιτικής του αγγλικού φιλελεύθερου κόµµατος για να ένα δια-

µελισµό της Τουρκίας. Το ηρωϊκό εθνικοεπαναστατικό κίνηµα του τουρκικού λαού νίκησε τους συ-

νασπισµένους ιµπεριαλιστές της δυτικοευρωπαϊκούς κεφαλαιοκρατίας και το χωροφύλακά τους, τον 

ελληνικό ιµπεριαλισµό. ΄Υστερ’ από το συµβιβασµό του γαλλικού και ιταλικού ιµπεριαλισµού µε 

την επαναστατική κυβέρνηση της Άγκυρας, κατέρρεε µοιραία και η «µεγαλεπήβολη» µικροασιατική 

ελληνική πολιτική. Ακολούθησε η τραγωδία του εξανδραποδισµού 1 ½ εκατοµµυρίου Ελλήνων από 

τη Μικρασία. Αυτοί, στριµωγµένοι τώρα στα παλιά ελλαδικά σύνορα, αποτελέσανε βορά του µεγά-

λου κεφάλαιου. Άλλους το κεφάλαιο τους «ελευθέρωσε» πραγµατικά από τα µέσα της παραγωγής 

ρίχνοντάς τους στο προλεταριάτο ή στο κουρελοπρολεταριάτο. Στους άλλους έδωσε πάλι τη «λευτε-

ριά» στοιβάζοντάς τους µαζί µε τη γηγενή φτωχολογιά µέσα στη σκόνη της πιο απαθλιωµένης µι-

κροµπουρζουαζίας στις πόλεις και στα χωριά. 

Το ένα αστικό κόµµα άνοιξε το λάκκο του ελληνικού έθνους στη Μικρασία, το άλλο τον αποτε-

λείωσε. Με διαφορετικά πολιτικά µοτίβα και συνθήµατα, µα και τα δυό τους µε την ίδια ιµπεριαλι-

στική πολιτική. 

Ταυτόχρονα η γοργή εξέλιξη των γεγονότων, ιδίως µετά το 1920, η πλέρια καπιταλιστικοποίηση 

των παλιών φεουδαρχικών στοιχείων και το ξεθώριασµα των ειδυλλιακών παλιών αριστοκρατικών 

παραδόσεων (τζάκια) µπροστά στο παγερό κύµα των συµφερόντων της νικηφόρας µεγαλοµπουρ-

ζουαζίας, αναγκάζουνε και το Λαϊκό Κόµµα να εγκαταλείψει την παλιά του µοναρχική προσήλωση 

και να προσαρµοστεί στις καινούργιες συνθήκες που δηµιουργηθήκανε στη χώρα. Από δω πήγασε η 

αναγνώριση της ∆ηµοκρατίας και η συµφωνία του Λαϊκού πάνω σ’ όλα τα µέτρα της καπιταλιστικής 

σταθεροποίησης (1927 κ’ ύστερα). Σωστά η Κ.Ε. του Σπάρτακου διαπίστωνε στη 2
η
 Εθνική του 

Συνδιάσκεψη: «Μπορούµε να πούµε ότι, ενώ το Φιλελεύθερο Κόµµα είναι ένα κόµµα συνεπές κε-

φαλαιοκρατικό από τη γέννησή του, το Λαϊκό εξελίχτηκε σε τέτοιο διατηρώντας ακόµα εσωτερικές 

αντιφάσεις σα συνέπεια της ιδιαίτερης ιστορικής του προέλευσης». Κι αυτό ανεξάρτητα από την ε-

κλογική µάζα που δηµαγωγικά παρασέρνει και που έκανε τον Αρχειοµαρξισµό να δει στο Λαϊκό ένα 

κόµµα µικροαστικό (ελληνική «κερενσκυάδα» του 1933. Βλ. παρακάτω IV, 3).  

Σήµερα τα δυό ιστορικά πολιτικά συγκροτήµατα της ελληνικής µπουρζουαζίας, µε την όξυνση 

της καθολικής οικονοµικής κρίσης και τη νέα κρατική πτώχευση, συγκρούονται στο φόντο των ιστο-

ρικά εξοφληµένων πια παλιών τους διαφωνιών. Τις ξαναζωντανεύουν οι σύγχρονες περιπέτειες και η 

αλληλοδιάδοχη και αµοιβαία τριβή τους. Στην πραγµατικότητα όµως ενσαρκώνουνε και τα δυό την 

ίδια αντιδραστική πολιτική της ελληνικής κεφαλαιοκρατίας (λ.χ. νοµοθετική, αστυνοµική και δικα-

στική κατάπνιξη των ελευθεριών της εργατικής τάξης, δουλική εξυπηρέτηση του ξένου κεφάλαιου, 

οικονοµικά µέτρα πείνας, φορολογική αποµύζηση των εργαζοµένων χωρικών, κρατική προστασία 

σκανδαλώδης στο βιοµηχανικό κεφάλαιο κλπ.). 

Η γοργή εξέλιξη σε όλες τις διάφορες µερίδες του λεγόµενου «Αγροτικού Κόµµατος», που τις δι-

ευθύνουνε λογής-λογής,  πολιτικοί αγύρτες τύπου Σοφιανόπουλου, και η µετατροπή τους σε απλά 

βοηθητικά εξαρτήµατα των δυό µεγάλων αστικών κοµµάτων, ήρθανε να επιβεβαιώσουν απόλυτα µια 

παλιότερη διαπίστωση της µαρξιστικής αριστεράς: Στην τωρινή περίοδο που ακολουθούσε την 

πραγµατοποίηση της αγροτικής µεταρρύθµισης και χαραχτηρίζεται από µια χρόνια διεθνική αγροτι-
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κή κρίση, από την παταγώδη χρεοκοπία κάθε «αριστερής» αγροτικής πολιτικής και την ανάπτυξη 

φασιστικών τάσεων µέσα στ «αγροτικά» κόµµατα σ’ όλες τις χώρες, σ’ αυτή την περίοδο θα ήταν 

αδύνατο να δηµιουργηθεί και να διατηρηθεί ένα σοβαρό, αληθινά αυτόνοµο κόµµα αγροτικό µε κα-

θορισµένο ριζοσπαστικό χαραχτήρα. Κ’ εδώ ίσα-ίσα είναι που φανερώνεται όλη η άγνοια της σταλι-

νικής οµάδας για την πολιτική κατάσταση στην Ελλάδα. 

Η 6
η
 Ολοµέλεια εγκαταλείπει την ιδέα που τόσα χρόνια τώρα διακηρύχνουν οι κοµµουνιστές από 

το 5
ο
 Παγκόσµιο Συνέδριο της Κ.∆., ότι δηλαδή η «εργατοαγροτική» κυβέρνηση δεν είναι τίποτα 

άλλο παρά ταυτόσηµη, ένα ψευδώνυµο, µια εκλαΐκευση στις αγροτικές χώρες των λατινικών όρων 

«δικτατορία του προλεταριάτου». Τι πράµα όµως είναι τότε αυτή η ιδιαίτερη και ενδιάµεση «εργα-

τοαγροτική» επανάσταση που «επίκειται» στην Ελλάδα ανάµεσα στο αστικό δηµοκρατικό καθεστώς 

και στη δικτατορία του προλεταριάτου; Τι έννοια έχει η αντίθεση της «εργατοαγροτικής» αυτής επα-

νάστασης προς τη σοσιαλιστική: Έχουµε µπροστά µας µια νέα, διαφορετικού είδους ανατροπή έξω 

από την προλεταριακή; Με ένοπλη εξέγερση ή µ’ άλλους τρόπους; Κι αφού η 6
η
 Ολοµέλεια µας α-

φήνει να εννοούµε µε ένοπλη εξέγερση, τότε σαν τι πράµα θα ξεχωρίζει την «εργατοαγροτική» αυτή 

επανάσταση από την προλεταριακή επανάσταση; Ποιό ή ποιά κόµµατα θα διευθύνουνε την πρώτη 

επανάσταση σε διάκριση από τη δεύτερη; Ποιός µπορεί νάναι ο πολιτικός σχηµατισµός γενικά που 

θα αντιπροσωπεύει την αγροτιά στη συµµαχική αυτή κυβέρνηση, αφού αυτή δε θάναι η προλεταρια-

κή δικτατορία που την ασκεί, όπως ξέρουµε όλοι, αποκλειστικά και µόνο ένα κόµµα, το επαναστατι-

κό κόµµα του προλεταριάτου; Ποιάς απόχρωσης θάναι ο σχηµατισµός αυτός; Σοφιανόπουλου, Χα-

τζηγιάννη, Τανούλα ή καµιάς άλλης πιο «ριζοσπαστικής». Ποιά  επί τέλους είναι η διαφορά στο 

πρόγραµµα και στις µέθοδες των δυό αυτών επαναστάσεων; Είναι ανάλογα ερωτήµατα µε κείνα που 

έθεσε ο Τρότσκι στους σταλινικούς για την ισπανική «δηµοκρατική δικτατορία», που οδήγησε στην 

αφάνεια το Ισπανικό Κοµµουνιστικό Κόµµα µέσα στην επαναστατικότερη περίοδο που γνώρισε ποτέ 

η Ιβηρική Χερσόνησο. 

Η πραγµατικότητα η αδιαφιλονίκητη είναι πως, µε την προϋπόθεση της απουσίας του προλεταρι-

ακού επαναστατικού παράγοντα και της ανικανότητά του να τραβήξει τις απαθλιωµένες και εξεγει-

ρόµενες µάζες του χωριού, η µόνη τάση, που θάχε στη σηµερινή εποχή έδαφος για ανάπτυξη και στο 

ελληνικό χωριό, θα ήτανε µια δικτατορική, µε κλασικό ή άλλο φασιστικό χαραχτήρα. Πάνω στο έ-

δαφος της αδυναµίας όπου κατάντησε η  αστική  τάξη µε τις αδιάλυτες αντιφάσεις της κρίσης, µε την 

αδυναµία της ν’ αποχτήσει µια σταθερή κυβερνητική εξουσία ύστερ’ από την αποτυχηµένη µέσα 

στους σπασµούς της οικονοµικής κρίσης βενιζελική τετραετία 1928-1932, οι τάσεις της µελλοντικής 

πολιτικής εξέλιξης στην Ελλάδα ακολουθάνε ένα δρόµο ολότελα παράλληλο µε κείνο που βλέπουµε 

στις πιο προχωρηµένες ευρωπαϊκές χώρες: Ολοκληρωτική κατάργηση κάθε δηµοκρατικής πολυτέ-

λειας στην κυριαρχία του κεφάλαιου. Εξόντωση µόνιµη κάθε µορφής εργατικής δηµοκρατίας, δικτα-

τορία και φασισµός. 

Η πολιτική που εφαρµόζουν από τα 1928 τα δυό κοινοβουλευτικά αστικά κόµµατα, αποτελεί µε 

µια έννοια προλείανση του εδάφους γι’ αυτή την κατεύθυνση που όλο και συστηµατοποιείται. 

Από την άλλη µεριά ο αποφασιστικός ρόλος, που από το 1909 κιόλας αρχίσανε, κατά καιρούς, να 

παίζουν οι µιλιταριστικές κλίκες, έγινε πια µόνιµη, σχεδόν οργανική λειτουργία του µηχανισµού της 

πολιτικής εξέλιξης στην Ελλάδα, όπως και σε µερικές άλλες χώρες (λ.χ. Νότια Αµερική). Τα δυό 

κόµµατα ουσιαστικά είναι σήµερα δυό στρατιωτικοπολιτικά συγκροτήµατα στηριγµένα σε πολύ ή 

λίγο ανοιχτά δηλωµένους υποψήφιους διχτάτορες. Ο καθένας απ’ αυτούς έχει µέσα στην κυβέρνηση, 

επίσηµα η παρασκηνιακά, την ισχύ που του δίνει κυρίως η δυναµική του θέση και επιρροή µέσα στο 
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σώµα της στρατιωτικής ιεραρχίας. Η σύνθεση της κυβέρνησης του Λαϊκού Κόµµατος, που βγήκε 

από τις εκλογές του Μάρτη 1932, ο Στρατιωτικός Σύνδεσµος και οι άλλες συνωµοτικές µιλιταριστι-

κές οργανώσεις, το κίνηµα Πλαστήρα (Μάρτη 1933), η σχεδόν ανοιχτά επιδοκιµαστική θέση των 

δηµοκρατικών κοµµάτων απέναντι σ’ αυτό το κίνηµα κλπ. είναι ιστορικές αποδείξεις για την ορθό-

τητα της  διαπίστωσης αυτής. 

Ταυτόχρονα όµως µε τη διελκυστίνδα των δυό στρατιωτικοπολιτικών συγκροτηµάτων και τις δει-

λές στην αρχή, τολµηρές τώρα διακηρύξεις των κοινοβουλευτικών ηγετών τους σχετικά µε την ανά-

γκη για «µια µεγαλύτερη συγκέντρωση της εκτελεστικής εξουσίας» και για µια «διόρθωση του κοι-

νοβουλευτισµού», - έχει αρχίσει ν’ αναπτύσσεται από το 1930 µια φασιστική κίνηση που θέλει να 

πλησιάσει τα κλασικά της ευρωπαϊκά πρότυπα (ΕΕΕ, «Σιδηρά Ειρήνη», «Ιερολοχίτες» κττ. κττ.). Με 

τις ένοπλες αιµατηρές της επιθέσεως ενάντια στις εργατικές οργανώσεις και µε την κυνική υποβοή-

θηση της αστυνοµίας και της κυβέρνησης, µας φανερώνει ένα κίνδυνο σοβαρό που βρίσκεται πάνω 

στην ίδια κατεύθυνση της πολιτικής εξέλιξης, µόλο που η µορφή αυτή της κίνησης δεν έχει  πάρει 

οριστικά πλατύτερο χαραχτήρα σε εθνική κλίµακα (σχετικές προσπάθειες γίνουνται τώρα από τα 

ΕΕΕ). 

Ακόµα πιο έντονα χαραχτηριστική για τη γενική αυτή τάση της ελληνικής κεφαλαιοκρατίας ήταν 

η πρόσφατη συζήτηση για τη λεγόµενη «Τρίτη Κατάσταση». Συστηµατικά εργάζουνται να τη δηµι-

ουργήσουν αποφασιστικοί κύκλοι τραπεζικοί και στρατιωτικοί, µε πρόγραµµα την ανοιχτή κατάργη-

ση κάθε συνταγµατικής δέσµευσης, του κοινοβούλιου κλπ. και την εγκαθίδρυση µιας απροκάλυπτης  

και ωµής δικτατορίας. 

Εξετάζουµε αυτή την «Κατάσταση» του Μεγάλου Κεφάλαιου ανεξάρτητα από τη µορφή που θά-

πρεπε κι από τις ενδεχόµενες συνθέσεις της µε τις υπάρχουσες πολιτικές καταστάσεις ή µε κοµµάτια 

τους. Ο ρόλος της θα ήτανε να προσπαθήσει να στηριχτεί είτε στον αστυνοµικογραφειοκρατικό µη-

χανισµό µονάχα, είτε (αν η γερή αντίσταση του επαναστατικού προλεταριάτου θα έσπρωχνε στον 

εµφύλιο πόλεµο) και σε ορδές οργανωµένων λουµπενπροσφύγων, λουµπενπρολεταρίων και απαθλι-

ωµένων µικροαστών. Θα ζητούσε έτσι να παίξει το ρόλο του δήµιου των εργαζοµένων, που παίζουνε 

σήµερα ο Χίτλερ στη Γερµανία, ο Μουσολίνι στην Ιταλία και ο Πιλσούδσκι στην Πολωνία. 

Η άµυνα ενάντια στην επικρατούσα κιόλας ίσαµ’ ένα σηµείο λευκή τροµοκρατία, η άµυνα ενά-

ντια στον κίνδυνο της δικτατορίας και του φασισµού, µπορεί να οργανωθεί µε µια ταχτική ενιαίου 

µετώπου όλων των εργατικών οργανώσεων πρώτα-πρώτα και µε βάση την ταχτική των µερικών δι-

εκδικήσεων για τις δηµοκρατικές άµεσες ελευθερίες του προλεταριάτου, πολιτικές και συνδικαλιστι-

κές. Μα όποιος συγχύζει την ταχτική των µερικών δηµοκρατικών διεκδικήσεων µε τη στρατηγική 

του προλεταριάτου στην περίοδο που περνάµε, και βάζει µπροστά την «αστικοδηµοκρατική» προο-

πτική αντί για την προλεταριακή επανάσταση, που αυτή µόνη είναι ικανή ν’ ασφαλίσει στους εργα-

ζόµενους την αληθινή ∆ηµοκρατία – αυτός θα είναι και ανίκανος να συλλάβει κάθε φορά µε σωστό 

τρόπο όλα τα ταχτικά προβλήµατα της αντιφασιστικής δράσης του προλεταριάτου και, θέλοντας και 

µη, θα ρίχνει νερό στο µύλο του αστικού και µικροαστικού «δηµοκρατικού αντιφασισµού», δυναµώ-

νοντας έτσι αρνητικά και σε τελευταία ανάλυση τις φασιστικές τάσεις. Βλέπε την περίπτωση του ι-

ταλικού φασισµού παρακάτω («Αντιφασιστικό αντικοινοβούλιο του Αβεντίνου»). 
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V. ΙΜΠΕΡΙΑΛΙΣΜΟΣ 

ΚΑΙ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ 
 

(«Η απαλλοτρίωση των ξένων καπιταλιστικών 

πριν από τους δικούς µας») 

 

1. Η πάλη µε τον ξένο ιµπεριαλισµό και οι καθυστερηµένες χώρες 

 

Ο εισηγητής της νέας στρατηγικής διάβασε κάπου πως ένα άλλο καθήκον της αστικοδηµοκρατι-

κής επανάστασης, εξόν από τη διάλυση των φεουδαρχικών µορφών της οικονοµίας, είναι και η εθνι-

κή ενότητα και ανεξαρτησία, η αποτίναξη του ξένου ιµπεριαλιστικού ζυγού σε ορισµένες χώρες. Με 

το έτοιµο αυτό καλούπι στα χέρια, απαλλάσσει τον εαυτό του από τον κόπο να µελετήσει τις διαφο-

ρές που χωρίζουνε την Ελλάδα από τις αποικίες και µισοαποικίες (παλαιότερα όλοι οι κοµµουνιστές 

στην  Ελλάδα ξανάλεγαν άκριτα  µια προπαγανδιστική απλώς έκφραση των Βουλγάρων συντρόφων: 

«µισοαποικιακά Βαλκάνια»). Έτσι, ανακάλυψε µε την ευκολία του πως και η Ελλάδα βρίσκεται 

µπρος σε µια εθνική αστικοδηµοκρατική επανάσταση για ν’ αποτινάξει τον ξένο ιµπεριαλιστικό ζυ-

γό. Πως το ελληνικό προλεταριάτο, δίχως πρώτα ν’ αναλάβει µε µια συνεταιρική κυβέρνησή του µα-

ζί µε τους «φτωχοµεσαίους» χωρικούς την εκτέλεση αυτού του έργου, δε µπορεί να εγκαθιδρύσει 

στην Ελλάδα δικτατορία προλεταριακή µε σοσιαλιστικά καθήκοντα. 

Είναι γνωστό πως πραγµατοποιήθηκε από την ελληνική ιµπεριαλιστική µπουρζουαζία η «εθνική 

ενότητά µας» µέσα στα όρια της ελληνικής αστικής δηµοκρατίας µε τους ιµπεριαλιστικούς πόλεµους 

1912-22, µε το βίαιο και «εκούσιο» εξανδραποδισµό, εκπατρισµό και εξεθνισµό Τούρκων, Εβραίων, 

Σλάβων κλπ. κατοίκων της Μακεδονίας, Θράκης, Μικρασίας και Κρήτης. 

Είναι γνωστή επίσης η άτιµη συνθήκη για την «εκούσια (!) ελληνοβουλγαρική µετανάστευση», 

που, µε τη σατανική έµπνευση του Ε. Βενιζέλου, σκάρωσε ένας από τους υπεραντιδραστικότερους 

πολιτικούς της µεγάλης ελληνικής κεφαλαιοκρατίας, ο Αντρέας Μιχαλόπουλος. Μας την έδωσε σαν 

πρώτο «πολιτισµένο» δώρο της νεότευχτης ελληνικής Αστικής ∆ηµοκρατίας. Το αποκάλυψε στο λαό 

αυτό το  αίσχος για πρώτη φορά, κάτω από δραµατικές συνθήκες, το Κοµµουνιστικό Κόµµα της Ελ-

λάδας µε την απολογία των τότε Κεντρικών Επιτρόπων του στη δίκη για εσχάτη προδοσία µπροστά 

στο ∆ικτατορικό Στρατοδικείο των Αθηνών το Φλεβάρη 1926. Είναι ένα ιστορικό πολιτικό ντοκου-

µέντο οι απολογίες εκείνες – όχι προσωπικό, διεφθαρµένοι γραφειοκράτες! -, µια τίµια φωνή του 

προλεταριακού διεθνισµού, µοναδική τότε στην Ελλάδα, για τα ελεεινά ανθρώπινα ανδράποδα όπου 

µετάτρεψε η ελληνοβουλγαρική µπουρζουαζία του ελληνικούς και βουλγαρικούς πληθυσµούς της 

Μακεδονίας, ξεριζώνοντάς τους από τη γη των πατέρων τους για να την εποικίσει σύµφωνα µε τα 

σωβινιστικά αγριανθρωπικά  της σχέδια. Ντοκουµέντο που, ενώ το στενογράφηµά του στάλθηκε από 

τη Φολέγαντρο, δε δηµοσιεύτηκε ποτές ως τώρα. Εξαφανίστηκε στα χέρια της σταλινικής φατρίας, 

επειδή ο τότε Γεν. Γραµµατέας του Κόµµατος διαφώνησε µαζί της και πέρασε στην αντιπολίτευση! 

Είναι τέλος γνωστό ότι ο «αστικοδηµοκρατικός µετασχηµατισµός» στο πεδίο της «εθνικής ενο-

ποίησης» πήρε την πιο τελειοποιηµένη και σιχαµερή µορφή καπιταλιστικής εκµετάλλευσης µε την 

«Επιτροπή Αποκαταστάσεως Προσφύγων» µε την Εθνική Τράπεζα και τις βιοµηχανίες που αναπτυ-

χτήκανε πάνω στα κόκαλα των προσφύγων. Αυτές είναι που µεταβάλανε το έργο της «αποκατάστα-
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σης» των οµοεθνών προσφύγων και της ανταλλάξιµης περιουσίας σε µια κολοσσιαία κερδοσκοπική 

επιχείρηση του ντόπιου και ξένου χρηµατιστικού κεφάλαιου και της ελληνικής βιοµηχανίας. 

Από την άποψη αυτή η ελληνική αστική τάξη είναι καιρός που έχει περάσει από το στάδιο του 

«αµυντικού εθνικισµού» για την εθνική ανεξαρτησία στο στάδιο του επιθετικού εθνικισµού. Κρατάει 

κιόλα στη Μακεδονία και στη Θράκη κάτω από τον  εθνικό της ζυγό ξένες µειονότητες. Είναι καθα-

ρή ηλιθιότητα, ανάξια για συζήτηση, ο ισχυρισµός της 6
ης

 Ολοµέλειας ότι, εξόν από τάλλα, ακόµα κ’ 

επειδή µια χώρα καταπιέζει ξένες εθνικές µειονότητες, βρίσκεται τάχα µπροστά στην αστικοδηµο-

κρατική της επανάσταση! Η Αγγλία τότε, και η Αµερική ακόµα, θα ήτανε τα πρότυπα «καθυστερη-

µένων» χωρών, όπου η σοσιαλιστική επανάσταση θα ήτανε «µακρινή µουσική του µέλλοντος». 

Η Ελλάδα, όπως άλλωστε και τ’ άλλα βαλκανικά κράτη, σχηµατίστηκε πραγµατικά µε «ανεξάρ-

τητη» κρατική υπόσταση στις αρχές του 19
ου

 αιώνα σαν προϊόν των διπλωµατικών µηχανορραφιών 

στα ευρωπαϊκά αναχτοβούλια (Ρόζα Λούξεµπουργκ). Όταν η µεγάλη αρχηγίνα του γερµανικού 

Σπάρτακου έγραφε αυτό, δε φανταζότανε φυσικά ποτέ της πως θα βρισκόντανε κάποιοι «λενινιστές» 

στην Ελλάδα να την κατηγορήσουν ότι λησµόνησε την εξέγερση των καταπιεζοµένων Ελλήνων χω-

ρικών του 1821 ενάντια στον εθνικό και κοινωνικό ζυγό των  Τούρκων µπέηδων και πασάδων. Είχε 

µονάχα υπόψη της ότι η περιπλοκή του ανατολικού ζητήµατος, πούφερε η επανάσταση του Εικοσιέ-

να, προκάλεσε µια καινούργια όξυνση της σύγκρουσης στα ευρωπαϊκά διπλωµατικά παρασκήνια 

ανάµεσα σε κείνους που λυσσασµένα κρατούσανε τη θέση της «σωτηρίας του µεγάλου άρρωστου» 

(Μέτερνιχ) και τους άλλους (Αγγλία, Ρωσία, Γαλλία). Τούτοι, για ν’ αποσοβήσουνε την απειλουµένη 

κιόλα πριν από το 1821 αποκλειστική ηγεµονία του ενός απ’ αυτούς (Ρωσία) στη µικρή µα στρατη-

γικά σηµαντική γωνιά αυτή της Βαλκανικής, µηχανεφτήκανε στο 1832-1833, ύστερ’ από µακρόσυρ-

τα διπλωµατικά παζαρέµατα, ένα συµβιβασµό: την κοινή µοιρασιά της «προστασίας» του καινούργι-

ου κρατιδίου («Υψηλαί Προστάτιδες ∆υνάµεις»). Ακόµα και λιγοστά µόνο από τα σχετικά ιστορικά 

στοιχεία που έχει συλλέξει ο Γιάννης Κορδάτος στα δυό έργα του «Κοινωνική σηµασία της Επανά-

στασης του 21» και «Νεοελληνική Πολιτική Ιστορία» τοµ. 1, θα µπορούσανε να διδάξουν πάρα πολ-

λά στους σύγχρονους ανιστόρητους αστούς ιστορικούς της «εθνικής παλιγγενεσίας» µας, µα περισ-

σότερα στους πρωτότυπους στρατηγούς της ελληνικής προλεταριακής επανάστασης, που αγνοούνε 

την αληθινή ιστορία της ελληνικής εθνικής επανάστασης. 

Παρόµοια γενεσιουργία είχανε µετά τον πόλεµο τα µικρά κράτη που προήλθαν από τη διάλυση 

της Αυστροουγγρικής Αυτοκρατορίας και τα Βαλτικά. Όλες αυτές οι τυπικά ανεξάρτητες χώρες βρί-

σκουνται σε σχέση οικονοµικής και πολιτικής εξάρτησης από τις µεγάλες ιµπεριαλιστικές ∆υνάµεις 

της ∆ύσης και από τα µεγάλα κέντρα του χρηµατιστικού κεφάλαιου αυτών των ∆υνάµεων (Λόντρα, 

Παρίσι). 

Η διείσδυση του ξένου χρηµατιστικού κεφάλαιου µέσα σε αποφασιστικούς κλάδους της ελληνι-

κής οικονοµίας, οι έντονες µορφές δηµοσιονοµικής υποτέλειας της Ελλάδας (∆ΟΕ), παίζουν αναµ-

φισβήτητα ένα σηµαντικό ρόλο και αποµυζούνε για το ξένο κεφάλαιο ένα µεγάλο µέρος από την υ-

περαξία που παράγει το προλεταριάτο και ο εργατικός µας λαός γενικά. 

Ανεξάρτητα όµως από την ακριβή έχταση της υποτέλειας αυτής στην καθαρά οικονοµική της εµ-

φάνιση, που δε µπορεί βέβαια να καθοριστεί µε τις απλά και µόνο προπαγανδιστικές γενικολογίες 

της απόφασης της 6
ης

 Ολοµέλειας («ηγεµονία του ξένου κεφάλαιου πάνω στο ντόπιο» κττ.), είναι 

αναµφισβήτητο ότι, διαφορετικά από τις αποικιακές και µισοαποικιακές (µισο)φεουδαρχικές χώρες, 

η ντόπια καπιταλιστική µας τάξη, συνυφασµένη εξαρχής µε το ξένο κεφάλαιο και µε τη βοήθειά του, 
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κρατάει σήµερα στα χέρια της τους αποφασιστικούς τοµείς της οικονοµικής ζωής και την πολιτική 

του τόπου, και τους έχει δώσει τη δική της ταξική σφραγίδα. 

Όλα τα παραπάνω γεγονότα από τη µια µεριά κάνουνε πιο έντονο τον καπιταλιστικό χαραχτήρα 

της ελληνικής οικονοµίας και την αδιάλυτη περιπλοκή της στο σύστηµα της διεθνικής αλληλεξάρτη-

σης. Από την άλλη µεριά θέτουνε πραγµατικά το πρόβληµα της πάλης µε τον ξένο ιµπεριαλιστικό 

ζυγό. Μα το θέτουν όχι σαν πρόβληµα καµιάς ιδιαίτερης εθνικής αστικοδηµοκρατικής επανάστασης, 

µα αδιάσπαστα ενωµένο µε το καθήκον της προλεταριακής σοσιαλιστικής επανάστασης. Το θέτουνε 

µε τρόπο ανάλογο όπως µπαίνει το πρόβληµα αυτό και σε µια σειρά πιο προχωρηµένες καπιταλιστι-

κές χώρες της Ευρώπης λ.χ., που, «ανεξάρτητες» κρατικά, βρίσκουνται σε αντίστοιχη υποτέλεια από 

τον ξένο ιµπεριαλισµό. Σε µια πολύ χειρότερη τέτοιου είδους υποτέλεια βρίσκεται σήµερα µε τη 

συνθήκη των Βερσαλιών η Γερµανία. Μια ανάλογη δηµοσιονοµική εξάρτηση έχουµε γενικότερα ό-

λης της Ευρώπης, οφειλέτριας στο µεγάλο πόλεµο, από τις πιστώτριες Ενωµένες Πολιτείες της Βό-

ρειας Αµερικής. 

 

Η 6
η
 Ολοµέλεια της σταλινικής οµάδας ουσιαστικά ξαναπαίρνει στο σηµείο τούτο την αρχειο-

µαρξιστική θέση που βγαίνει κατευθείαν από την «ελληνική κερενσκυάδα»: Στην επανάσταση που 

θ’ ανατρέψει την ελληνική καπιταλιστική τάξη από την εξουσία, βάζει για καθήκον την εθνικοποίη-

ση των «ξένων» επιχειρήσεων, κ’ έτσι θέλει να δώσει στο πρόγραµµα της επανάστασης αυτής έναν... 

εθνικό χαραχτήρα! Είναι αδύνατο να περάσουµε στη δικτατορία του προλεταριάτου αν πρωτύτερα 

ένα άλλο αστικοδηµοκρατικό «εργατοαγροτικό» καθεστώς δεν εθνικοποιήσει τις «ξένες» επιχειρή-

σεις! 

Έχοντας την ίδια µε τον αρχειοµαρξισµό µικροαστική στενοκεφαλιά, η σταλινική οµάδα δεν είναι 

σε θέση να νοιώσει ότι µια τέτοια επέµβαση στην καπιταλιστική ιδιοχτησία είναι καθαρή ουτοπία 

από οποιαδήποτε άλλη – ας λέγεται κ’ «εργατοφτωχοµεσαία» - εξουσία, έξω από τη δικτατορία του 

σοσιαλιστικού και διεθνιστικού προλεταριάτου. Γιατί θίγει τις ελληνικές βάσεις του διεθνικού χρη-

µατιστικού κεφάλαιου. Γιατί «ξένες» επιχειρήσεις µε απόλυτη χηµική καθαρότητα στην πραγµατικό-

τητα δεν υπάρχουνε στην Ελλάδα, αφού στο µετοχικό τους κεφάλαιο είναι µπασµένο και το ελληνι-

κό, είτε άµεσα, είτε µέσο της Εθνικής Τράπεζας, είτε µέσο του σηµαντικού ελληνικού κεφάλαιου 

που στο εξωτερικό ντύνεται µε ελληνικές αξίες. Γιατί τέλος η επέµβαση σε οποιεσδήποτε καπιταλι-

στικές επιχειρήσεις, ας είναι και τις «ξένες», είναι προσβολή της αρχής της αστικής ιδιοχτησίας, 

προσβολή που από τη λογική φύση της δε µπορεί να περιοριστεί από εθνικούς χρωµατισµούς. 

Για το ελληνικό προλεταριάτο η πάλη για την «εθνικοποίηση» της Πάουερ, της Φανουντέσιον 

κλπ. δεν είναι άλλη παρά µια µόνο και ενιαία επαναστατική πάλη για την προλεταριακή εθνικοποίη-

ση όλων των καπιταλιστικών επιχειρήσεων τόσο της Πάουερ όσο και της Ελληνικής Οικοπνευµατο-

ποιίας, τόσο της «ξένης» Τράπεζας Αθηνών όσο και της «δικής µας» Εθνικής Τράπεζας. Είναι πάλη 

για την απαλλοτρίωση όλων των απαλλοτριωτών, δηλαδή πάλη για την προλεταριακή επανάσταση 

και για το σοσιαλισµό. 

Η σταλινική Ολοµέλεια µε τη θεωρία της για την άµεση απαλλοτρίωση των ξένων καπιταλιστών, 

όχι όµως και την άµεση απαλλοτρίωση των «δικών µας», πραγµατοποιεί το ποιητικό σχήµα της τρα-

γικής ειρωνείας του αρχαίου δραµατουργού: Για ν’ αποφύγει αυτό που δε θέλει, διαλέγει εκείνα τα 

µέσα που αναπόφευχτα ίσα-ίσα το φέρνουνε για δυστυχία της. Για ν’ αποφύγει την «άµεση», την 

«κατευθείαν» σοσιαλιστική επανάσταση, γαντζώθηκε στην άµεση απαλλοτρίωση του ξένου κεφά-
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λαιου που δε µπορεί λογικά και φυσικά να γίνει δίχως και την άµεση απαλλοτρίωση και του «δικού 

µας». 

 

2. Η διείσδυση του ξένου κεφάλαιου στην Ελλάδα 

 

Η στατιστική παρακολούθηση της κίνησης των ξένων κεφαλαίων που τοποθετούνται είτε στα δά-

νεια, είτε στον παραγωγικό εφοδιασµό της χώρας, είναι δυσχερέστατη αν όχι αδύνατη, όπως αποφαί-

νουνται οι ειδικοί, και ιδιαίτερα στην Ελλάδα µε τις ελλείψεις της στατιστικής της. Υπολογισµούς 

στατιστικούς αποπειραθήκανε για την Ελλάδα δυό ξένοι οικονοµολόγοι παλιότερα. Ο καθηγητής Ξ. 

Ζολώτας, µε βάση νεότερους υπολογισµούς του Θ. Καψάλη, λογαριάζει τα τοποθετηµένα στην Ελ-

λάδα ξένα κεφάλαια, έξω από τα δάνεια, το 1928 σε 500.000.000 χρυσά φράγκα. Το χρονιάτικο ει-

σόδηµά τους 35.000.000 χρυσά φράγκα. Οι πίνακες της ∆ΟΕ λογαριάζουν ότι από τα τοκοµερίδια 

των εθνικών χρεογράφων το 1924, τα 33,4% πληρωθήκανε στην Αγγλία, 43% στη Γαλλία, 21,7% 

στην Ελλάδα. Από δω συµπέρασµα µε απόλυτη αξία δε βγαίνει για την εθνικότητα. Ο Ν. Πολίτης σε 

µια διάλεξή του λογαριάζει ότι στα 1924 οι «ηµεδαποί» καπιταλιστές κατείχανε πάνω από 55% των 

ελληνικών χρεογράφων. 

Ο καθηγητής στο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης ∆. Στεφανίδης που µελέτησε ειδικά το ζήτηµα σε 

ένα αξιοσηµείωτο αληθινά έργο του («Εισροή ξένων κεφαλαίων» 1930) λογαριάζει, µε βάση λεπτο-

µερέστατες αναζητήσεις στη δυσκολοερεύνητη αυτή περιοχή, ότι δεν είναι µικρότερο από 

375.000.000 χρυσά φράγκα το ξένο κεφάλαιο το τοποθετηµένο σε λογής-λογής επιχειρήσεις προνο-

µιούχες και µη (εξόν από τα εθνικά δάνεια). Τα κεφάλαια αυτά ανήκουνε τα περισσότερα σε Άγ-

γλους και Γάλλους κεφαλαιούχους. Ύστερα έρχουνται οι Βέλγοι, Αµερικάνοι και Γερµανοί. Οι 

σπουδαιότερες επιχειρήσεις όπου αποµυζάει υπεραξία το ξένο χρηµατιστικό κεφάλαιο, είτε µονάχο 

του, είτε µαζί µε το ντόπιο – κανένας δεν καθόρισε ποτέ πόσο µονάχο του -, είναι σήµερα το συ-

γκρότηµα Πάουερ, η εταιρεία αποξήρανσης Κωπαΐδας, οι τράπεζες Αθηνών και Ιονική, οι εταιρίες 

σιδηροδρόµων Πελοποννήσου και Θεσσαλίας, η εταιρία σιδηροδρόµου Αλεξανδρούπολης – Σβίλεν-

γκραντ, οι εταιρίες Υδάτων και Ηλεχτρική της Θεσσαλονίκης, η Ελληνική Εταιρία Οίνων και Οινο-

πνευµάτων, η Εταιρία Αεριόφωτος στην Αθήνα, η Ελληνική Ηλεχτρική Εταιρία, διάφορες ξένες µε-

ταλλευτικές επιχειρήσεις, κυριότερή τους η γαλλική του Λαύριου, και τέλος διάφορες καπνεµπορι-

κές, ασφαλιστικές και ταπητουργικές επιχειρήσεις. Απέναντι σ’ αυτά πρέπει να λογαριάσει κανείς τα 

ελληνικά κεφάλαια τα τοποθετηµένα στο εξωτερικό, που το εισόδηµά τους µπαίνει στο ενεργητικό 

της εθνικής µας καπιταλιστικής οικονοµίας. Είναι πολύ λιγότερα από τα τοποθετηµένα εδώ ξένα. 

Λογαριάζουν όµως οι ειδικοί πως τα ελληνικά κεφάλαια τα τοποθετηµένα πρόσκαιρα (βραχυπρόθε-

σµα) στο εξωτερικό είναι πολύ πιο µεγάλα από τα όµοια τοποθετηµένα εδώ ξένα. Στο εισόδηµα της 

καπιταλιστικής µας οικονοµίας από το εξωτερικό µπαίνουµε και οι πολεµικές επανορθώσεις που πέ-

τυχε η ελληνική µπουρζουαζία µε τις συµφωνίες του Σπα και την τελευταία της Χάγης. Σκεπάζουνε 

τα πολεµικά µας χρέη αφήνοντας µάλιστα και κάποιο υπόλοιπο. 

Ο ίδιος καθηγητής ∆. Στεφανίδης (στο ίδιο, σελ. 309) παίρνοντας για σωστό το µέσο όρο από 

τους αριθµούς που δίνουν οι διάφορες στατιστικές για το εθνικό ελληνικό εισόδηµα, δηλαδή 40 δι-

σεκατοµµύρια σταθεροποιηµένες δραχµές – υπολόγιζε στα 1930 πως περίπου 5,15% µόνο από το 

εισόδηµα αυτό είναι  ό,τι κάθε χρόνο παίρνει γενικά (µαζί µε τοκοχρεολύσια των εθνικών δανείων) 

το ξένο κεφάλαιο από µακρόχρονες τοποθετήσεις στην Ελλάδα. Το ποσοστό αυτό, όσο και νάναι 

µικρότερο από το αληθινό, µας δίνει πάντα µια ιδέα για τη σχετική αξία πούχουν οι αόριστοι χαρα-
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χτηρισµοί για οικονοµική «κυριαρχία», «ηγεµονία» κλπ. του ξένου κεφάλαιου πάνω στην ελληνική 

κεφαλαιοκρατία. 

Γενικότερα όµως πρέπει να σηµειωθεί ότι ο εισηγητής και επεξηγητής της σταλινικής απόφασης 

Κούτβης δε µας εξήγησε πόσο είναι το «ντόπιο» και πόσο το «ξένο» µέρος στα µετοχικά κεφάλαια 

λ.χ. της «ξένης» Τράπεζας Αθηνών, για να δούµε σε τι βαθµό µπορούµε να την πούµε ξένη. Ύστερα, 

όλοι ξέρουνε πόσο σχετική και απατηλή είναι άξαφνα η ονοµασία «Εθνική Τράπεζα» αν πάρουµε 

υπόψη την ιδιαίτερη βαρύτητα που έχει για το κεφαλαιό της η µεγάλη φινάντσα της Λόντρας και του 

Παρισιού. Η περιπλοκή «ξένου» και «ντόπιου» είναι απόλυτη, ο «µιχτός» τύπος είναι επικρατέστε-

ρος και η σταλινικοαρχειοµαρξιστική θεωρία της «εθνικοποίησης των ξένων εταιριών» στριφογυρί-

ζει µέσα σ’ ένα φαύλο κύκλο. 

Μέσα σ’ αυτό το φαύλο κύκλο κλωθογυρίζουν οι δυό κοµφουζιονιστικές µας οµάδες, σταλινική 

και αρχεία, και, σαν επαρχιώτισες που πέσανε ξάφνου ανάµεσα στους ιλιγγιώδεις καθρέφτες κάποιου 

ευρωπαϊκού λούνα-παρκ, βλέπουνε, καταθαµπωµένες, ανάποδα και µπερδεµένα όλα τα πράγµατα 

και τον εαυτό τους: Το γαλάζιο  γίνεται στα µάτια τους αστέρια, ο Χαρίλαος από ρωµιός δήµαρχος 

γίνεται φράγκος κλητήρας, ο Χάµπρο προϊστάµενος κι ο Λοβέρδος απλός παραγγελιοδόχος, ο ετε-

ρόρρυθµος εταίρος τσιφλικάς και ο οµόρρυθµος κολίγος. 

 

3. Η αστικοδηµοκρατική επανάσταση 

και ο Αρχειοµαρξισµός 

 
Πόσο τεχνητή και ψεύτικη ήταν η σύνδεση του Αρχειοµαρξισµού µε τη ∆ιεθνή Κοµµουνιστική 

Αριστερά,  θάφτανε ίσως να µας το δείξει και µόνη η αρχειοµαρξιστική θεωρία για την «εθνικοποίη-

ση των ξένων εταιριών». Είναι γέννηµα µιας άλλης θεωρίας, της «ελληνικής κερενσκυάδας του 

1933». 

Για το Αρχείο η ανάδειξη στην εξουσία του αντιδραστικού στρατιωτικοκαπιταλιστικού συγκρο-

τήµατος Κονδύλη – Μεταξά – Τσαλδάρη – Λοβέρδου στις 6 Μάρτη 1933 ήτανε µια ... «ανατροπή 

της κεφαλαιοκρατικής ολιγαρχίας» από τους µικροαστούς που «έσερναν ξοπίσω τους τις εργατικές 

µάζες στον αγώνα για δηµοκρατικές ελευθερίες και για οικονοµικές αναλογίες (η 6 Μαρτίου) υπήρξε 

µια Φεβρουαριανή Επανάσταση»! («Πάλη των Τάξεων» 6-4-1933). ∆ηλαδή µια αστική δηµοκρατική 

επανάσταση σαν τη ρωσική του Φλεβάρη 1917, πούφερε ύστερα τον Κερένσκι στην εξουσία. Αν οι 

σταλινικοί βλέπουνε µια αστικοδηµοκρατική επανάσταση νάρχεται, το Αρχείο την είδε κιόλα συντε-

λεσµένη στα 1933 µε επικεφαλής το ένα από τα στρατιωτικοπολιτικά συγκροτήµατα της ελληνικής 

µπουρζουαζίας! Και οι δυό καλούνε το προλεταριάτο για την «ολοκλήρωσή» της. Το Αρχείο έχει 

τραβήξει κιόλα τις λογικές συνέπειες του νέου αστικοδηµοκρατικού προσανατολισµού του: Κάλεσε 

κι αυτό την προλεταριακή τάξη για την «εθνικοποίηση των ξένων εταιριών» («Πάλη των Τάξεων», 

σειρά άρθρα Σεπτέµβρη 1932-Μάρτη 1933) και ακόµα για ενιαίο µέτωπο «κατά της κεφαλαιοκρατί-

ας» µε τις διάφορες αντιδραστικές µερίδες των λεγοµένων «Αγροτικών Κοµµάτων» Σοφιανόπουλου, 

Χατζηγιάννη, Μυλωνά, που, όπως και η πείρα σε λιγοστούς µήνες τόδειξε, ήταν απλά βοηθητικά ε-

ξαρτήµατα των δυό αστικών συγκροτηµάτων, στηριγµένα σε εκµεταλλευτικά στοιχεία του χωριού 

και σε αγοραία ψευτοριζοσπαστική δηµαγωγία. Οι πολιτικές αυτές πράξεις του Αρχείου είναι οι  ση-

µαντικότερές του ύστερ’ από το 1930, δηλαδή τρία ολάκαιρα χρόνια µετά την επίσηµη σύνδεσή του 

µε το σ. Τρότσκι. Αυτές διαψεύδουνε ολοφάνερα τις ελπίδες µερικών αντιπολιτευοµένων πως ο σ. 
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Τρότσκι θα άλλαζε ποτέ την αληθινή φύση του Αρχείου. Οι πράξεις αυτές και τα συνθήµατα αυτά 

βρίσκουνται ολότελα  πάνω στο ίδιο αντικοµµουνιστικό πνεύµα του σύνολου της παλιότερης ιστορι-

κής δράσης του Αρχείου. Από το 1923: «όχι  µόνο παθητική µα και εχθρική στάση απέναντι σε κάθε 

πολιτική και συνδικαλιστική δράση των εργατών» (Εγκύκλιο του Αρχείου 1928), - µόρφωση, όχι 

δράση σε περίοδο µεγάλων πολιτικών και οικονοµικών αγώνων του ελληνικού προλεταριάτου, - συ-

στηµατική καλλιέργεια του µίσους ενάντια σε κάθε επαναστατική οργάνωση, χτύπηµα, και µε τρο-

µοκρατικά µέσα, και διάσπαση της επαναστατικής πτέρυγας στο συνδικαλιστικό κίνηµα, διάλυση 

ένοπλη συνεδρίων της τελευταίας, - µασονικός απολυταρχικός τύπος οργάνωσης. Αργότερα: «Οι 

συνδικαλιστικές οργανώσεις δεν έχουν σκοπόν την επιβολήν καλυτέρου κοινωνικού καθεστώτος» 

(κοινή διακήρυξη εργατοκαπήλων, ρεφορµισµού και Αρχειοµαρξισµού, «Πάλη Τάξεων» 24-4-

1933), - «κερενσκυάδα» Κονδύλη – Τσαλδάρη, -  πρόγραµµα (σαν το τωρινό σταλινικό) αστικοδη-

µοκρατικής «εθνικοποίησης ξένων εταιριών», ενιαίο µέτωπο «κατά του καπιταλισµού» µε τις αστι-

κές αγροτικές µερίδες Σοφιανόπουλου, Χατζηγιάννη κλπ. στα 1933-1934*. 

Όλη η γραµµή από την αρχή ως το τέλος εκφράζει ανάγλυφα το µικροαστικοεπαναστατικό οπ-

πορτουνιστικό χαραχτήρα και τις αντιδραστικές µέθοδες του Αρχειοµαρξισµού σαν ιδιότυπου ρεύ-

µατος µέσα στις ιδιαίτερες συνθήκες εξέλιξης του ελληνικού εργατικού κινήµατος. 

Η αντίληψη αυτή για το Αρχείο βγήκε από τη µακρόχρονη πείρα κ’ ύστερ’ από πολλές συγχύσεις 

που προκαλέσανε σε όλους του κοµµουνιστές οι δυσκολοξήγητες πολλές φορές και αντιφατικές εκ-

δηλώσεις της αρχειοµαρξιστικής «εργασίας». Αποτέλεσµα των συγχύσεων εκείνων, σε συνάφεια και 

µε την ιδιαίτερη τότε όξυνση της κοµµατικής κρίσης, ήτανε και οι διατυπώσεις µας του 1926 για µια 

«ωφέλιµη για τον κοµµουνισµό έξω από το Κόµµα εργασία» που τάχα µπορούσε να κάνει ο αρχειο-

µαρξιστικός αντικοµµουνισµός. Ανεξάρτητα και από την ορθή προσπάθεια της πρώτης αντιπολιτευ-

τικής οµάδας να αποκαλύψει το λάθος του σταλινικού χαραχτηρισµού για το Αρχείο («αστυνοµική», 

«χαφιεδική οργάνωση»), στο 3
ο
 Συνέδριο κιόλας (1927) η ∆ήλωση της Αντιπολίτευσης έδειχνε ένα 

σωστότερο γενικά προσανατολισµό της στο ζήτηµα του Αρχειοµαρξισµού: «διαλυτική η προπαγάν-

δα του Αρχείου – εµπόδιο για τη συγκρότηση ισχυρού Κ.Κ. – υποµονετικός διαφωτισµός των εργα-

τών του». («Ριζοσπάστης» 27 Ιούλη 1927). 

Στο φως της ιστορικής πείρας από τότε µπορούµε να πούµε ότι το Αρχείο έκανε και κάνει στην 

Ελλάδα ό, τι θα έκανε κατά του επαναστατικού κινήµατος µια κλασσική σοσιαλδηµοκρατική οργά-

νωση σε πιο προχωρηµένες χώρες µε «κανονική δυτικοευρωπαϊκή» εξέλιξη του εργατικού κινήµατος 

(ιδιότυπο «υποκατάστατο της σοσιαλδηµοκρατίας µέσα στον ελληνικό κοµµουνιστικό Πρωτογονι-

σµό»)**. Τη δουλειά αυτή στην Ελλάδα ο µικροαστικός ψευτοαριστερισµός δε µπορούσε να την κά-

νει παρά µε προκάλυµµα τα βιβλία του Λένιν και του Τρότσκι, κάποτε και µε φιλολογία για «σο-

βιέτ» (σύνθηµα του Αρχείου στα 1933). Γιατί το εργατικό κίνηµα εδώ, από την αρχή της οργάνωσής 

του (1918-1919), ζυµώθηκε ολοκληρωτικά µε το πνεύµα της Ρωσικής Επανάστασης. Ο σταλινισµός 

µέσα στο Κόµµα και το θεατρικό τυπικό της αρχειοµαρξιστικής εµφάνισης µε το  κύρος του σ. Τρό-

τσκι εµποδίσανε µερικούς εργάτες να δούνε την ιστορική και πολιτική ουσία του Αρχείου. Αν ο επα-

ναστατικός µαρξισµός τους βοηθήσει και τους διαφωτίσει, δεν πρόκειται ν’ αλλάξουνε τη φύση της 

µικροαστικής κλίκας του Αρχείου, να το κάνουνε προλεταριακή επαναστατική οργάνωση από µι-

κροαστικοεπαναστατική που είναι. Αυτό είναι τετραγωνισµός του κύκλου. Θα µπορούσανε µόνο ή 

να εκτοπίσουνε τότε την κλίκα αυτή και, ανοιχτά αποκυρύχνοντας τον Αρχειοµαρξισµό ως ιστορική 

και πολιτική αίρεση που βαρύνεται µε εγκλήµατα, να ενωθούνε µε όλη την κοµµουνιστική αριστερά, 

ή να τραβηχτούν οι λιγοστοί εργάτες του Αρχείου, διαφωτισµένοι µαρξιστικά, στην ενιαία οργάνωση 
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της κοµµουνιστικής αριστεράς. Αυτή την κατεύθυνση θα πάρουνε σίγουρα οι τελευταίες αξιοσηµεί-

ωτες ζυµώσεις µέσα στο Αρχείο, µε την προϋπόθεση ότι η µαρξιστική αριστερά θα κρατήσει ξεκα-

θαρισµένο από αυταπάτες το ιδεολογικό της µέτωπο απέναντι στον Αρχειοµαρξισµό. 

 

*Στις τελευταίες δηµοτικές εκλογές Φλεβάρη 1934 πραγµατικά το λεγόµενο «Σοσιαλιστικό Κόµµα της Ελλάδας» που 

το αποτελούν ο γνωστός βενιζελοσοσιαλιστής κ. Γιανιός, η νεότερη και συγχρονισµένη «αριστερή» του έκδοση ο κ. Σω-

µερίτης και ο γνωστότερος ρεφορµιστής κ. Στρατής, τάχτηκε µε επίσηµη ανακοίνωσή του στο πλευρό του αρχειοµαρξι-

στή υποψήφιου δήµαρχου, που κατέβηκε στις εκλογές ίσα-ίσα για ν’ αποδείξει ακόµα µια φορά ότι το αρχειοµαρξιστικό 

κόµµα στην Ελλάδα είναι µια ολωσδιόλου άµαζη αίρεση. Καθώς ξέρουν όλοι, από τους ηγέτες του σοσιαλιστικού «Κόµ-

µατος» ο κ. Γιανιός προσχώρησε ιδεολογικά στην «Τρίτη Κατάσταση» της «Εστίας». «∆ιαγράφτηκε» γι’ αυτό από τους 

άλλους. Μα εξακολουθάει να διεκδικεί τον τίτλο του «Κόµµατος» και έτσι το πράµα πάει λέοντας για τη γενική ευθυµία. 

** Είναι περίεργο ότι ο µόνος από τους Έλληνες κοµµουνιστές που αντιλήφθηκε το πραγµατικό νόηµα αυτού του χα-

ραχτηρισµού µας ήταν ο υπερσταλινικός εξτρεµιστής Σεϊτανίδης. (Βλ. Π. Πουλιόπουλου. «Κοµµουνισµός και Αρχειο-

µαρξισµός», «Σπάρτακος» 1931-1932, 6-9). 
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VI. ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΙΗΣΗ ΚΑΙ ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΗ ΑΡΝΗΣΗ  

ΤΗΣ ΑΣΤΙΚΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΚΗ  

ΣΤΗΝ ΙΜΠΕΡΙΑΛΙΣΤΙΚΗ ΕΠΟΧΗ 

 

(Από το Μαρξ στο Χίλφερντινγκ  

και από τη Ρόζα Λούξεµπουργκ στο Λένιν) 

 

Γενικότερα µπορούµε να πούµε ότι η βαθύτερη ρίζα του σφαλερού προσανατολισµού που δίνει 

στο Κόµµα η 6
η
 Ολοµέλεια βρίσκεται στην άγνοια της ουσίας του ιµπεριαλισµού σαν τελευταίας 

φάσης του παγκόσµιου καπιταλιστικού συστήµατος, µόλο το φρασεολογικό πληθωρισµό της απόφα-

σης σχετικά µε τον ιµπεριαλισµό. 

Είναι γνωστή η ιστορική τροπολογία Ρόζας Λούξεµπουργκ – Λένιν στην απόφαση του Παγκό-

σµιου Συνέδριου της 2
ης

 ∆ιεθνούς στο Στούτγαρτ (1907). Στο όνοµα της αριστεράς της Ρωσικής 

(µπολσεβίκοι) και Πολωνικής Σοσιαλδηµοκρατίας η Ρόζα Λούξεµπουργκ, ύστερ’ από συνεργασία 

µε το Λένιν αποκάλυψε τη δισταχτική και καιροσκοπική θέση των Μπέµπελ, Κάουτσκι κλπ. που υ-

ποχωρούσανε µε τη διατύπωσή τους στον εθνικορεφορµισµό του Βόλµαρ. Υποστήριξε ότι η απόφα-

ση του Συνέδριου για τον απειλούµενο παγκόσµιο ιµπεριαλιστικό πόλεµο θάπρεπε να θέτει ξεκάθα-

ρα και το καθήκον της µετατροπής του σε παγκόσµια σοσιαλιστική επανάσταση, ότι το διεθνικό 

προλεταριάτο όφειλε να επωφεληθεί από την κρίση του πολέµου για να καταλύσει επαναστατικά την 

αστική κυριαρχία. 

Στα λόγια έγινε δεχτή τούτη η τροπολογία από το Συνέδριο. Μα η βαθύτερη επίγνωση για την οι-

κονοµική και πολιτική ουσία της Ιµπεριαλιστικής Εποχής, που ακριβώς έκανε αναγκαία εκείνη τη 

θέση, έλειπε από τα περισσότερα µέλη του Συνέδριου. Όλη η αριστερή πτέρυγα και το κέντρο ακόµα 

στη 2
η
 ∆ιεθνή παίρνανε τότε  σαν από πριν γνωστή αυτή την ουσία. Και όµως η πείρα απόδειξε το 

αντίθετο. 

Ο Ρούντολφ Χίλφερντινγκ στο «Χρηµατιστικό Κεφάλαιό»* του είχε προσπαθήσει µ’ επιτυχία να 

δώσει µια οικονοµική θεωρία για τα νέα φαινόµενα του ιµπεριαλισµού. 

 

*Ένα µικρό του µέρος από την αρχή µεταφράστηκε ελληνικά από το Κ. Σκλάβο, έκδ. Γκοβόστη 1934. 

 

Μια συνθετική θεωρητική επεξεργασία πάνω στο συνολικό σύµπλεγµα αυτών των φαινοµένων 

έδωσε ίσαµε τώρα µόνο η Ρόζα Λούξεµπουργκ. Βασισµένη στην κλασική µαρξική ανάλυση, µας 

ζωντάνεψε τον ιµπεριαλισµό σαν αδήριτη συνέπεια της αναπαραγωγικής και συσσωρετικής λειτουρ-

γίας του ίδιου του καπιταλισµού. Έτσι µπόρεσε για πρώτη φορά αυτή να ενσωµατώσει οργανικά µέ-

σα στη γενική ιστορικοϋλιστική διδασκαλία του µαρξισµού το ιδιαίτερο φαινόµενο του ιµπεριαλι-

σµού και να δώσει στη «θεωρία της κατάρρευσης» ένα συγκεκριµένο οικονοµικό θεµέλιο. 

Η ελληνική επαναστατική φιλολογία πρέπει το  γρηγορότερο ν’ αποχτήσει κι αυτή το βασικό έργο 

της Ρόζας Λούξεµπουργκ «Συσσώρευση*  του Κεφάλαιου», παράλληλα µε τη συµπλήρωση της 

έκδοσης του «Κεφάλαιου» του Μαρξ, που τεχνικές δυσκολίες το καθυστερήσανε τόσο πολύ. 

Συνοψίζοντας η Ρόζα, µε την αναγνωρισµένη κι από τους αντίπαλους σπάνια µαεστρία της, όλη 

τη θεωρία της στην περίφηµη πολεµική µε τον  Otto Bauer, καταλήγει: « Έτσι ο καπιταλισµός, µε την 

αλληλεπίδραση των εξωκαπιταλιστικών κοινωνικών κύκλων και χωρών, απλώνεται ολοένα και πιο 
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πολύ. Κάνει συσσώρευση κεφάλαιου σε βάρος τους, µα ταυτόχρονα, βήµα µε βήµα, τους καταβροχθίζει 

και τους εκτοπίζει για να µπει αυτός στη θέση τους. Μα όσο πιο πολλές καπιταλιστικές χώρες παίρνου-

νε µέρος σ’ αυτό το κυνήγι για περιοχές συσσώρευσης και όσο πιο σπάνιες γίνουνται οι εξωκαπιταλι-

στικές περιοχές που µένουν ακόµα ανοιχτές για το παγκόσµιο ξάπλωµα του κεφάλαιου, τόσο πιο λυσ-

σασµένη γίνεται η  συναγωνιστική πάλη του κεφάλαιου για την κατάχτηση των περιοχών της συσσώ-

ρευσης. Τόσο οι επιδροµές του µετατρέπουνται πάνω στην παγκόσµια σκηνή σε µια αλυσίδα από οικο-

νοµικές και πολιτικές καταστροφές: παγκόσµιες κρίσεις, πολέµους και επαναστάσεις. Μ’ αυτήν όµως 

τη διαδικασία το κεφάλαιο προετοιµάζει µε δυό τρόπους την κατάρρευσή του.  Από τη µια µερικά γιατί 

µε την επέχτασή του σε βάρος όλων των µη καπιταλιστικών µορφών παραγωγής τρέχει γοργά να φτάσει 

στη στιγµή όπου ολόκληρη η ανθρωπότητα θ’ αποτελείται στην πραγµατικότητα από καπιταλιστές µο-

νάχα και µισθωτούς προλετάριους και όπου γι’ αυτόν το λόγο ίσα-ίσα γίνεται αδύνατη πια κάθε νέα 

επέχταση, άρα κάθε συσσώρευση του κεφάλαιου. Ταυτόχρονα, από την άλλη µεριά, όσο η τάση αυτή 

γίνεται πραγµατικότητα, τόσο το κεφάλαιο οξύνει τις ταξικές αντιθέσεις και τη διεθνική οικονοµική και 

πολιτική αναρχία σε τέτοιο σηµείο που, πολύ καιρό προτού φτάσει ο κόσµος στην τελευταία συνέπεια 

της οικονοµικής εξέλιξης – στην απόλυτη και αποκλειστική κυριαρχία της καπιταλιστικής παραγωγής – 

θα προκαλέσει αναγκαστικά την εξέγερση του παγκόσµιου προλεταριάτου ενάντια στο καθεστώς της 

καπιταλιστικής κυριαρχίας». (Rasa Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals, II Band, Eine Anti-

kritik, Leipzig 1921, S. 21).  

 

* Ο κ. Σωµερίτης µεταφράζει  επισώρευση. Εννοιολογικά η απόδοση είναι πραγµατικά πιο πετυχηµένη. Όχι κυρίως 

επειδή πρόκειται για τον λατινικό όρο a c cumulatio (Akkumulation)  µα γιατί η µαρξική έννοια του όρου στο «Κεφάλαι-

ο» είναι: µάζεµα επιπρόσθετο νέας υπεραξίας πάνω στο συσσωρευµένο κιόλα κεφάλαιο. ∆ηλαδή κατοπινή ε π ι σώρευ-

ση. Μόνο η πρωταρχική (ursprungliche Akkumulation) θα µπορούσε απ’ αυτήν την άποψη να ονοµαστεί συσσώρευση. 

Ωστόσο ο ελληνικός όρος πολιτογραφήθηκε και η διαφορά είναι όχι σηµαντική. 

 

 

Ωστόσο οι βαθυστόχαστες αυτές οικονοµικές αναλύσεις, που δίνανε µια στέρεα θεωρητική θεµε-

λίωση στην πολιτική των προλεταριακών κοµµάτων, αποδείχτηκε το 1914 πως δε βοηθήσανε καθό-

λου τη διεθνική Σοσιαλδηµοκρατία στον πολιτικό της προσανατολισµό. Την εξήγηση της ιστορικής 

προδοσίας της στο µεγάλο Ιµπεριαλιστικό Πόλεµο, δε θα τη δούµε µονάχα στο ψυχολογικό, ηθικό 

κλπ. πεδίο. Είναι σφαλερό πως η Σοσιαλδηµοκρατία εχτιµούσε πριν «ορθά» τον  ιµπεριαλισµό, µα 

ύστερ’ από δειλία µόνο και αµφιταλάντευση εγκατέλειψε τις σηµαίες του Σοσιαλισµού. Έχει απόλυ-

τα δίκιο ένα Ούγγρος µαρξιστής, ο G. Lucacs, όταν διαπιστώνει ότι η θέση που πήρανε τα διάφορα 

σοσιαλιστικά ρεύµατα τον Αύγουστο του 1914 είναι η λογική συνέπεια της ως τότε σφαλερής θεω-

ρητικής, ταχτικής κλπ. τοποθέτησής τους απέναντι στον ιµπεριαλισµό συνολικά. Αυτό δεν άργησε να 

εκδηλωθεί καθαρότερα. Το αποκάλυψε η εµφάνιση των νέων επισήµων σοσιαλδηµοκρατικών θεω-

ριών του Κ. Κάουτσκι για τον «υπεριµπεριαλισµό», του Χίλφερντινγκ για την «ειρηνική οικονοµική 

δηµοκρατία» µέσα σ’ έναν εξελισσόµενο «οργανωµένο καπιταλισµό» κλπ. Την ουτοπιστικότητα και 

την αντιδραστικότητα της καουτσκιανής θεωρίας για τον «υπεριµπεριαλισµό» την ανασκεύασε ο Ν. 

Λένιν στη µικρή µπροσούρα του «Ο ιµπεριαλισµός τελευταία φάση του καπιταλισµού». Οι πρόσφα-

τες θεωρίες του Χίλφερντινγκ από την άλλη µεριά, που είναι ο κυριότερος θεωρητικός της Σοσιαλ-

δηµοκρατίας σήµερα, είναι απλή και καθαρή αναίρεση των ορθών επαναστατικών συµπερασµάτων 

που είχε βγάλει είκοσι χρόνια πρωτύτερα ο ίδιος µε το «Χρηµατιστικό Κεφάλαιό» του. Ωστόσο το 

1920 και 1923 τόβλαλε ξανά στη Γερµανία και στη Βιέννη δίχως καµιά µεταβολή. Να τι διαβάζει 
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κανείς εκεί που σήµερα φαίνεται απίστευτο νάχει βγει από την πένα του µεγάλου θεωρητικού της 

Σοσιαλδηµοκρατίας: 

«Το χρηµατιστικό κεφάλαιο στην τελειότερή του µορφή είναι ο ανώτατος βαθµός συγκέ-

ντρωσης της απόλυτης οικονοµικής και πολιτικής δύναµης στα χέρια της καπιταλιστικής 

ολιγαρχίας. Ολοκληρώνει τη δικτατορία των Μεγιστάνων του Κεφάλαιου. Ταυτόχρονα κά-

νει τη δικτατορία των εθνικών καπιταλιστικών κυριάρχων της µιας χώρας όλο και πιο α-

συµβίβαστη µε τα καπιταλιστικά συµφέροντα της άλλης χώρας, και κάνει την κυριαρχία του 

κεφάλαιου στην κάθε χώρα όλο και πιο ασυµβίβαστη µε τα συµφέροντα των λαϊκών µαζών, 

που τις εκµεταλλεύεται το χρηµατιστικό κεφάλαιο, µα και που τις ξεσηκώνει στον αγώνα. 

Στο τέλος, µέσα στην κολοσσιαία σύγκρουση των εχθρικών  συµφερόντων, τη δικτατορία 

των Μεγιστάνων του Κεφάλαιου την αντικατασταίνει η ∆ικτατορία του Προλεταριάτου». 

(Rudolf Hilferding,  Das Finanzkapital, Wien 1923, S. 477) *. 

 

* Μια συνοπτική µα περιεχτική και δυνατή κριτική στις τελευταίες θεωρίες του Χίλφερντινγκ για τον «οργανωµένο 

καπιταλισµό» έδωσε ο σ. Μ. Rubinstein  µε το έργο του, που σηµείωσε περισσότερες εκδόσεις: Die Conzentration des 

Capitals und die Aufgaben der Arbeiterklasse, 2. Aulf. 1924, S. 98  κ. εφ. 

 

Αντίθετα µε τις κατοπινές παλινωδίες του Χίλφερντινγκ, η αντίληψη του Λένιν για τον ιµπεριαλι-

σµό, µόλο που βασικά στηρίζεται στις παλιές θεωρητικές αναλύσεις του Χίλφερντινγκ και δε µας 

δίνει στην πρώτη µατιά σχεδόν τίποτα καινούργιο από οικονοµική άποψη, ωστόσο αποτελεί µια α-

σύγκριτη θεωρητική συµβολή στο µαρξισµό. Συνθέτει τη γενική οικονοµική θεωρία του ιµπεριαλι-

σµού, σφιχτοδένοντας την σε µια αυστηρή λογική αλληλουχία µε όλα τα κοσµοϊστορικά συγκεκρι-

µένα πολιτικά ζητήµατα της εποχής που ζούµε.    

Η Ρόζα Λούξεµπουργκ, αποδείχνοντας µε άφταστη βαθύνοια ότι συνέπεια από τους ίδιους τους 

νόµους της συσσωρευτικής λειτουργίας του καπιταλισµού είναι το πέρασµα «στην εποχή των αποι-

κιακών πολέµων, στο µονοπώλιο, στην εξαγωγή του κεφάλαιου, στην προοδευτική εξάντληση των 

εξωκαπιταλιστικών σφαιρών, στους πολέµους και στις επαναστάσεις», µας έδωσε τη γενική θεωρία 

για το σύνολο της εποχής. Η ιστορική αξία του Λένιν στάθηκε ότι πέρασε και στις συγκεκριµένες 

πολιτικές απαιτήσεις που θέτει η εποχή αυτή στην ανθρωπότητα, και πρώτ’ απ’ όλα στο προλεταριά-

το. Έτσι µας έδωσε τη θεωρία της συγκεκριµένης παγκόσµιας κατάστασης που δηµιούργησε ο ιµπε-

ριαλισµός, την ορθή τοποθέτηση όλων των ειδικών επαναστατικών προβληµάτων της και την ορθή 

συγκεκριµένη λύση τους. Κ’ εδώ βρίσκεται η µεγάλη θεωρητική συµβολή του στο µεγαλόπρεπο οι-

κοδόµηµα του Επιστηµονικού Κοµµουνισµού. Αυτή δεν έχει καµιά σχέση µε το σταλινικό µυθικό 

κατασκεύασµα κάποιου νεοµαρξισµού µε το όνοµα «λενινισµός», που ξεκινάει από την απατηλή και 

µεθοδολογικά αστήριχτη ιδέα πως τάχα δηµιούργησε ο Λένιν καµιά νέα θεωρία διακρινόµενη σε τί-

ποτα από τις βασικές ιδέες του Επαναστατικού Μαρξισµού. Ο Λένιν σωστά έλεγε πάντα ότι είναι 

ένας απλός µαρξιστής και ότι τίποτα δεν άλλαξε, τίποτα δε «συµπλήρωσε» στη βασική θεωρία του 

µαρξισµού, αλλά απλά και µόνο εφάρµοσε τη µέθοδο του µαρξισµού στα νέα φαινόµενα της εποχής 

µας, δίχως να βγάλει βασικά συµπεράσµατα διαφορετικά από τους ∆άσκαλους, για να µπορούµε να 

πούµε σήµερα πως ίδρυσε νέα θεωρία και σχολή. Μα γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο, επειδή είναι αληθι-

νός µαρξιστής ο Λένιν κι όχι κανένας «λενινιστής», είναι µεγάλη η θεωρητική συµβολή του στο ο-

λοένα αναπτυσσόµενο δέντρο της  µαρξιστικής θεωρίας. Και µόνο όσοι δεν την κατανοήσανε βαθιά 

µπορούνε να µιλούνε περιφρονητικά για το Λένιν σα για ένα καλό «πραχτικό πολιτικό» του µαρξι-
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σµού. Γιατί µια από τις κεντρικότερες αντιλήψεις της µαρξιστικής µας κοσµοθεωρίας είναι: πως η 

συγκεκριµένη ανάλυση της συγκεκριµένης κατάστασης δεν αποτελεί καµιά αντίθεση στην «καθαρή» 

θεωρία, παρά ίσα-ίσα είναι το κορύφωµα της πραγµατικής θεωρίας, είναι το σηµείο όπου η θεωρία 

αληθινά πραγµατοποιείται και, µ’ αυτό, µετατρέπεται σε πράξη. 

 

Αντικρίζοντας ο Λένιν τον ιµπεριαλισµό και τον ιµπεριαλιστικό πόλεµο σαν αναγκαία συνέπεια 

της τάσης προς το απόλυτο µονοπώλιο και την αδάµαστη αναγκαιότητα των ιµπεριαλιστικών συ-

γκρούσεων και παγκόσµιων καταστροφών,  αναλύει, µε το ιστορικό πρίσµα του επίκαιρου καθήκο-

ντος της παγκόσµιας σοσιαλιστικής επανάστασης ακόµα και τα προβλήµατα της ταξικής διάρθρω-

σης όλων των χωρών του πλανήτη µας. 

Έτσι όλα τα ζητήµατα που η ανισοµέρεια της καπιταλιστικής εξέλιξης άφησε σε διάφορες χώρες 

άλυτα ή µισολυµένα, µπαίνουνε κάτω από νέο ιστορικό φως: το αγροτικό, το αποικιακό, το εθνικό 

ζήτηµα. Εξελίξεις που παίρνοντάς τες αφηρηµένα φαίνουνται σα να µοιάζουν αναµεταξύ τους (λ.χ. 

πέρασµα από τη φεουδαρχία ή τη «µισοφεουδαρχία» στον καπιταλισµό, στο 19
ο
 από τη µια µεριά, 

στον 20ό αιώνα από την άλλη), τώρα, επειδή ακριβώς πραγµατοποιούνται µέσα σε ένα αλλαγµένο 

διεθνικό ιστορικό περιβάλλον, έχουνε αντικειµενικά µια ολότελα διαφορετική σχέση µε το κοινωνι-

κοϊστορικό σύνολο. Έτσι κι αυτές καθαυτές τους, αποµονωµένα αντικρισµένες, αποχτούν έναν άλλο 

χαραχτήρα, µια άλλη σηµασία που δεν την είχαν άλλοτε. 

Αυτή είναι η βαθύτερη θεωρητική θεµελίωση των λενινικών λύσεων στα στρατηγικά και ταχτικά 

προβλήµατα των «συµµάχων του προλεταριάτου» και του αµοιβαίου συσχετισµού αστικοδηµοκρα-

τικής και σοσιαλιστικής επανάστασης στην τωρινή εποχή της ανθρώπινης ιστορίας: Για να µη την 

γνωρίζουν τη θεµελίωση αυτή οι σοφοί της 6
ης

 Ολοµέλειάς µας, κατασκευάσανε µια χυδαία αναπα-

ράσταση του µαρξισµού, καταντήσανε  σε ένα «λενινισµό» που θ’ ανατρίχιαζε κι ο νεκρός του Λένιν 

στο άκουσµά του. 

 

Πρώτος ο Καρλ Μαρξ, απ’ αφορµή των συγκεκριµένων ιστορικών ζητηµάτων της δικής του επο-

χής, αντίκρισε έτσι το πρόβληµα σε όλες τις απόψεις του. Για τον κλονισµό των αποικιακών βάσεων 

του αγγλικού καπιταλισµού, που από τότε κιόλας έπαιρνε πρώτος στον κόσµο ένα µονοπωλιακό χα-

ραχτήρα, είδε το σχήµα της εθνικής ιρλανδικής απελευθέρωσης όχι µηχανικά, ξέχωρα, µα συσχετι-

σµένο µε τις προϋποθέσεις της χειραφέτησης του αγγλικού προλεταριάτου από το ζυγό της αγγλικής 

κεφαλαιοκρατίας. Άρχισε δηλαδή να διακρίνει τον εθνικοεπαναστατικό αγώνα από τότε κιόλα σαν 

ένα ολοκληρωτικό µέρος µέσα στο περίγραµµα της προλεταριακής επανάστασης, είδε την εθνική 

εξέγερση σύµµαχο της σοσιαλιστικής. Κατάλαβε πως ο χωρισµός της Ιρλανδίας υπονόµευε τις βά-

σεις του αγγλικού καπιταλισµού και πως µια όχι ξάστερη θέση της αγγλικής εργατικής τάξης σ’ αυτό 

το ζήτηµα θα διασπούσε τους καταπιεζόµενους στον ενιαίο αγώνα ενάντια στον κοινό κοινωνικό και 

εθνικό εκµεταλλευτή και καταπιεστή. 

Το ίδιο και στο ζήτηµα της προλεταριακής εξέγερσης που έβλεπε τότε ο Μαρξ να ωριµάζει στη 

Γαλλία και στη Γερµανία, µε την ασυµπλήρωτή τους τότε ακόµα αστική αγροτική µεταρρύθµιση. 

Στις 16 Απρίλη 1859 έγραφε στον ΄Ενγκελς: 

«Όλα στη Γερµανία θα εξαρτηθούν από τη δυνατότητα να ενισχυθεί η προλεταριακή 

επανάσταση από ένα είδος δεύτερη έκδοση του πολέµου των χωρικών. Τότε τα πράµατα 

θάρχονταν τέλεια». 
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Όχι να γίνει καµιά ενδιάµεση «εργατοαγροτική» ή «εργατοφτωχοµεσαία αστικοδηµοκρατική» 

επανάσταση, όπως, 75 ακριβώς χρόνια αργότερα, µέσα στην εποχή της παγκόσµιας ιµπεριαλιστικής 

κυριαρχίας, ήρθε να µας ευαγγελιστεί η 6
η
 Ολοµέλεια στο όνοµα του Μαρξ! Μα να ενισχυθεί η προ-

λεταριακή επανάσταση από τη χωρική εξέγερση. Το ίδιο και στην πρώτη  έκδοση της «18ης Μπρυ-

µέρ του Λουδοβίκου Βοναπάρτη» ο Μαρξ έγραφε για την πιότερο προχωρηµένη στην αγροτική µε-

ταρρύθµιση Γαλλία της εποχής του (η περικοπή αφαιρέθηκε από τις κατοπινές εκδόσεις): 

 

«Απογοητευµένος από τη ναπολεόντεια παλινόρθωση ο  Γάλλος χωρικός θα χάσει την 

πίστη του στο κοµµατάκι γης πούχει. Όλο το κρατικό οικοδόµηµα το στηριγµένο στην  α-

γροτική ιδιοχτησία θα καταρρεύσει, και η προλεταριακή επανάσταση τότες θάχει το ακο-

µπανιαµέντο (συνοδεία), που, δίχως αυτό, το σόλο της µετατρέπεται σε κύκνειο άσµα για 

όλες τις αγροτικές χώρες». 

 

Βλέπουµε πόσο βαθύτατα µαρξιστικό είναι το έργο της λεπτοµερέστατης λενινικής ανάλυσης για 

τις σχέσεις κοµµουνισµού και αγροτών (Βλ. Πιο κάτω VII). Πόσο η αναζήτηση των αγροτικών συµ-

µάχων της προλεταριακής επανάστασης είναι ένας ακρογωνιαίος λίθος της µαρξιστικής στρατηγικής 

και ταχτικής. Πόσο συκοφαντική είναι η σταλινική κατηγορία ενάντια στη µαρξιστική πτέρυγα ότι 

αγνοεί την ανάγκη αυτών των συµµάχων. Μα βλέπουµε τέλος ακόµα και πόσο τερατουργηµατική 

παραµόρφωση της µαρξιστικής αυτής αρχής είναι η σταλινική µετατροπή των  «συνοδών», των «ε-

νισχυτών», των «βοηθών» της προλεταριακής επανάστασης σε συγκυβερνήτες µε το προλεταριάτο 

µε τα «αυτά δικαιώµατα εκπροσώπησης στην κυβέρνηση» - η αντικατάσταση της προλεταριακής 

επανάστασης από κάποια µιχτή κ’ ενδιάµεση «εργατοφτωχοµεσαία». 

Είναι ένα από τα µεγαλύτερα θεωρητικά κατορθώµατα του Μαρξ ότι καθόρισε µια ακριβέστατη 

διάκριση της αστικής από την προλεταριακή επανάσταση. Ότι βρήκε το σωστό αµοιβαίο τους συσχε-

τισµό µέσα στην πορεία του επαναστατικού προτσές, και προπάντων ότι βρήκε την ανεξάρτητη τα-

ξική τοποθέτηση του προλεταριάτου µέσα στην αστικοδηµοκρατική επανάσταση. Άρνηση του δια-

λεκτικού αυτού µαρξικού συσχετισµού σταθήκανε και στέκουν ακόµα δυό είδη µηχανικού ξεχωρι-

σµού της αστικοδηµοκρατικής επανάστασης. Πρώτα, η οππορτουνιστική σοσιαλδηµοκρατική θέση 

που από τον αστικό χαραχτήρα της  επανάστασης σπρώχνεται σήµερα ουσιαστικά – µε περισσότερες 

ή λιγότερες «επαναστατικές» φρασεολογίες – στην απλή υποστήριξη της µπουρζουαζίας από το 

προλεταριάτο. Ο «αριστερισµός» σήµερα γίνεται πληθωρικός εξαιτίας της ριζοσπαστικοποίησης στις 

µάζες και της ιστορικής χρεοκοπίας όλων των ρεφορµιστικών «σοσιαλιστικών» πειραµάτων. Ύστε-

ρα, η εξτρεµιστική άποψη που, ανίκανη να κάνει οποιαδήποτε ξεχωρισµό ανάµεσα στις δυό επανα-

στάσεις, έβλεπε, άλλοτε, µονάχα µια χηµικά καθαρή προλεταριακή επανάσταση και αρνιότανε σε 

τελευταία ανάλυση την ιστορική αναγκαιότητα των συµµάχων για το προλεταριάτο. Τέτοιες ήτανε, 

καθώς ξέρουµε, ορισµένες τάσεις στη ρωσική σοσιαλδηµοκρατική υπεραριστερά το 1905 κι αργότε-

ρα – µια αναβίωσή τους είδαµε το 1921 στον εξτρεµισµό ενάντια στη ΝΕΠ -, η ιταλική υπεραριστε-

ρά ίσαµε το 1924. Υπολείµµατα ακόµα από τέτοιες αντιλήψεις παρατηρούµε και σήµερα σε µερι-

κούς κοµµουνιστές σε άλλες χώρες. 

Ο σταλινισµός µπορεί να χαραχτηριστεί κατά τη γνώµη, µας σαν ένα είδος εξαµβλωµατική «σύν-

θεση» - δηλαδή όχι διαλεκτική – των δυό αυτών µηχανικών αντιλήψεων και ξαναγύρισµα µε µια έν-

νοια στη σοσιαλδηµοκρατική εγκατάλειψη της ταξικής ανεξαρτησίας του προλεταριάτου και ταυτό-

χρονα στην ιδεολογία του ρωσικού «ναροντνίτσεστβο» που παραγνώριζε τον όλο και πιο προοδευτι-
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κό αστικό µετασχηµατισµό της αγροτικής οικονοµίας και την κυριάρχησή της από τον καπιταλισµό. 

(Οι Ρώσοι µαρξιστές – Πλεχάνωφ, Λένιν, ΄Αξελροντ – ως το 1902 συντρίψανε θεωρητικά το µικρο-

αστικό σχήµα των ναρόντνικων). Βλέπει δηλαδή ο σταλινικός κεντρισµός δυό επαναστάσεις, µα τις 

ξεχωρίζει µηχανικά, βάζοντας αυθαίρετα και τεχνητά ανάµεσά τους ένα φανταστικό ενδιάµεσο µι-

χτό πολιτικοοικονοµικό καθεστώς. Κι αν  για µια στιγµή κάναµε τη θεωρητική υπόθεση πως πραγ-

µατοποιείται αυτό το ενδιάµεσο, δήθεν «µεταβατικό» καθεστώς, ένα µόνο θα µπορούσε νάχει απο-

τέλεσµα: το σβήσιµο της ταξικής – σοσιαλιστικής φυσιογνωµίας του προλεταριάτου στο όνοµα µιας 

ουτοπικής «παραπέρα» προώθησης της επανάστασης προς το σοσιαλισµό, προώθησης που τάχα την 

πραγµατοποιεί µια συγκυριαρχία του προλεταριάτου µε την αµφίβολη και  παραπαίουσα ιδεολογικά 

και πολιτικά µικροµπουρζουαζία του χωριού. 

Πραγµατικά, όλες εκείνες οι κινήσεις και οι αναβρασµοί, όσοι διαδραµατίζουνται µέσα στους 

σπασµούς του παγκόσµιου  καπιταλισµού που άρχισε να δύει διεθνικά – αγροτικές, αποικιακές, ε-

θνικές επαναστάσεις – έχουνε αντικειµενικά επαναστατικό χαραχτήρα. Μα τον έχουνε µόνο σε συ-

νάφεια µε την προλεταριακή επανάσταση. Πραγµατικά, η παραγνώριση του τέτοιου επαναστατικού 

τους χαρακτήρα,  είναι τυφλή θεληµατική παραίτηση από τους πραγµατικότερους και σπουδαιότε-

ρους σύµµαχους του προλεταριάτου. Πραγµατικά, η αληθινή επανάσταση σε πολλές καθυστερηµέ-

νες χώρες είναι η διαλεκτική µετατροπή της αστικής επανάστασης στην προλεταριακή. Είναι αδιαφι-

λονίκητο ιστορικό γεγονός ότι η τάξη εκείνη που στάθηκε ο ηγέτης και καρπωτής των περασµένων 

µεγάλων αστικών επαναστάσεων, τώρα πια έγινε αντικειµενικά αντεπαναστατική. Είναι αλήθεια α-

κόµα πως αυτό καθόλου δε θα πει ότι, σε τέτοιες χώρες έχουνε κοινωνικά ξεκαθαριστεί και τα ειδι-

κότερα προβλήµατα που αποτελούσανε τον πυρήνα εκείνων των επαναστάσεων, ούτε πως είναι ικα-

νοποιηµένα όσα κοινωνικά στρώµατα είχανε ζωτικό συµφέρον  για τη λύση τους. Είναι αλήθεια επί-

σης ότι η αντεπαναστατική αναστροφή της µπουρζουαζίας σηµαίνει όχι µόνο πως αυτή εχθρεύεται 

θανάσιµα το προλεταριάτο, µα και πως λησµόνησε ολότελα κάθε παλιά της επαναστατική παράδο-

ση. Και αλήθεια είναι ότι ο κληρονόµος του επαναστατικού της παρελθόντος της παρελθόντος είναι 

τώρα το προλεταριάτο (όχι και καµια άλλη κοινωνική τάξη µαζί του).    

 Ωστόσο είναι ακόµα πιο αληθινό ότι το προλεταριάτο είναι πια σήµερα η µοναδική τάξη που θα 

µπορούσε σε τέτοιες χώρες να φέρει ως το τέλος την αστική επανάσταση, όπως τόκανε και στη Ρω-

σία. Αυτό θα πει αποκλειστικά και µόνο ότι µονάχα µέσα  στα πλαίσια και στο «διάβα» µιας προλε-

ταριακής επανάστασης (Λένιν) θα µπορούσανε να πραγµατοποιηθούνε σαν «παρεµπίπτοντα», «δευ-

τερεύοντα» καθήκοντά της, µαζί µε τα  «κύρια» σοσιαλιστικά, και όσες επιδιώξεις της αστικής επα-

νάστασης – και σε όποιες χώρες – θάχουνε µείνει ίσαµε τότε επίκαιρες. Από την άλλη µεριά αυτό θα 

πει ότι η ανάγκη για µια συνεπή, ριζική και οριστική πραγµατοποίηση αυτών των επιδιώξεων συνέ-

χεται άµεσα και αναπόφευγα µε τη σοσιαλιστική επανάσταση. 

Έτσι «η προλεταριακή επανάσταση σήµερα σηµαίνει πραγµατοποίηση και ταυτόχρονη άρνηση 

της αστικής επανάστασης»*. 

 

*Georg Lukacs, Lenin, Wien 1924, s. 44. 

 

 

Παραγνωρίζοντας όµως η 6
η
 Ολοµέλεια την ουσία του ιµπεριαλισµού, φυσικό είναι να κατακρε-

ουργεί και το νόµο της ανισόµερης εξέλιξης του καπιταλισµού. Αποτέλεσµα του νόµου της ανισόµε-

ρης εξέλιξης γενικά στις χώρες του κόσµου – που µια ιστορική του εκδήλωση είναι η ανισοµέρεια 
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ειδικά της καπιταλιστικής εξέλιξης – είναι ότι σήµερα, δίπλα στις χώρες πούχουνε περάσει όλα τα 

στάδια της καπιταλιστικής εξέλιξης, έχουµε και χώρες που είτε δεν έχουνε περάσει ακόµα στο στά-

διο του αστικοδηµοκρατικού τους µετασχηµατισµού (φεουδαρχικές, αποικιακές, µισοαποικιακές χώ-

ρες), είτε έχουνε αποµεινάρια φεουδαλικά, αλλού µε µεγαλύτερη, αλλού µε µικρότερη έχταση. Αυ-

τές οι χώρες ιστορικά βρίσκουνται πραγµατικά µπροστά σε καθήκοντα αστικοδηµοκρατικής επανά-

στασης. Τα καθήκοντα αυτά, που στην περίοδο της οργανικής ανάπτυξης του διεθνικού καπιταλι-

σµού τα έλυσε στις προοδευµένες χώρες µια αστικοδηµοκρατική επανάσταση µε επικεφαλής την ε-

παναστατική τότε µπουρζουαζία, τα ίδια καθήκοντα στη σηµερινή περίοδο, όπου η αστική τάξη έγι-

νε αντιδραστική και συµβιβάζεται µε τη φεουδαρχία ενάντια στο λαό, µπορούνε να λυθούνε ριζικά, 

πλέρια και οριστικά µόνο από την προλεταριακή δικτατορία που θα σηρίζεται στην αγροτική φτω-

χολογιά και στις δυνάµεις του σοσιαλισµού σε άλλες πιο προοδευµένες χώρες. ΄Ισαµε τότε, ώσπου 

δηλαδή ν’ αναπτυχθεί κ’ εκεί ένα ικανό κοµµουνιστικό κόµµα, µπορούµε να δούµε αστικοδηµοκρα-

τικές επαναστάσεις στις αποικίες και εθνικοεπαναστατικά κινήµατα, όπου η ντόπια µπουρζουαζία, 

µεσοβέζικα και συµβιβαστικά µε τους ξένους ιµπεριαλιστές και ντόπιους φεουδάρχες, θα συγκρατάει 

τις πλειονοψηφούσες χωρικές µάζες µε ψιχία αστικοδηµοκρατικών µεταρρυθµίσεων. Μα στις περι-

πτώσεις αυτές, η θέση των µικρών κοµµουνιστικών κοµµάτων, όπως καθορίζεται από τη λενινική 

εισήγηση και απόφαση του 2
ου

 Παγκόσµιου Συνέδριου για το αποικιακό ζήτηµα, είναι: απόλυτη α-

νεξαρτησία από την «επαναστατική» µπουρζουαζία και µικροµπουρζουαζία, προσωρικοί συµβι-

βασµοί, όχι όµως, ποτέ, συγχώνευση µ’ αυτές. Αναλύουµε το ζήτηµα πιο κάτω σχετικά µε την κινέ-

ζικη πείρα. 

H δικτατορία του προλεταριάτου σε τέτοιες χώρες θα πάρει πάνω της την «πληβειακή» επαναστα-

τική λύση των καθηκόντων της καθυστερηµένης αστικοδηµοκρατικής επανάστασης, ενώ ταυτόχρο-

να, ανάλογα µε το µέτρο της ανάπτυξης των εσωτερικών δυνάµεων της χώρας και της παγκόσµιας 

επανάστασης, προχωρεί στο έργο της σοσιαλιστικής ανοικοδόµησης, δίχως να σταµατάει σε κανέναν 

ενδιάµεσο σταθµό, µα εξακολουθώντας µε συνέχεια, µε διάρκεια και άσταθµα τη σοσιαλιστική επα-

νάσταση ως το τέλος. Κατά το ίδιο µέτρο η ελληνική Προλεταριακή ∆ικτατορία θα είχε να λύσει, όχι 

βέβαια τα δήθεν άλυτα αστικοδηµοκρατικά προβλήµατα που επινοεί η 6
η
 Ολοµέλεια για να στηρίξει 

την κεντριστική της στρατηγική, αλλά όσα προβλήµατα θα έχει ίσαµε τότε αφήσει η σχετική οικονο-

µική καθυστέρηση του τόπου κάτω από το αστικό καθεστώς*. 

 

*Μα και προχωρηµένες καπιταλιστικές χώρες µπαίνουνε στο λογαριασµό από την άποψη αυτή. Μια προλεταριακή 

επανάσταση στη Γερµανία το 1923 ή το 1933 θα είχε να ξεκαθαρίσει αµέσως ένα σωρό ισχυρά υπολείµµατα, ολωσδιό-

λου φεουδαρχικά, που άφησε απείραχτα ή νοεµβριανή επανάσταση του 1918 µόλο τον αποφασιστικό ρόλο της Σοσιαλ-

δηµοκρατίας σ’ αυτή (γιούνκερς, πριγκιπικά προνόµια και πριγκιπικά χτήµατα, βιλελµίνικη στρατιωτικοπολιτική γρα-

φειοκρατία, οργανώσεις µοναρχικές κλπ.). 

 

Τις ειδικότερες θεωρητικές και ιστορικές αποδείξεις για το ότι είναι αδύνατο να σταθεί ανάµεσα 

στην αστική κυριαρχία και στην προλεταριακή δικτατορία ένα άλλο ενδιάµεσο πολιτικό καθεστώς 

«εργατοαγροτικής» ή οποιασδήποτε άλλης δικτατορίας – τις δίνουµε διεξοδικά στα κατοπινά κεφά-

λαια. 
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VII. «ΟΙ ΜΕΣΑΙΟΙ ΧΩΡΙΚΟΙ ΣΥΓΚΥΒΕΡΝΗΤΕΣ ΜΕ ΤΟ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑ-

ΤΟ».  

ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΑΓΡΟΤΕΣ 

 

Η 6
η
 Ολοµέλεια είχε τη φοβερή ατυχία να σκεφτεί πως έπρεπε να δώσει στην ερχόµενη ελληνική 

επανάσταση χαραχτήρα  όχι προλεταριακό µα αστικοδηµοκρατικό κι από µια άλλη  άποψη: από την 

άποψη του ταξικού χαραχτήρα της εξουσίας που θα εγκαθιδρύσει η επανάσταση. Η εξουσία αυτή δε 

θάναι η εξουσία της εργατικής τάξης, παρά µια συνεταιρική δικτατορία δυό τάξεων, της εργατικής 

και της «αγροτιάς». Αγροτιά εδώ – µας εξηγάνε πολλές φορές κ’ επίµονα το κείµενο της απόφασης 

και οι επίσηµες εξηγήσεις της – είναι οι «φτωχοµεσαίοι αγρότες». 

Ο σύνθετος όρος «φτωχοµεσαίοι», που ενώνει δυό διαφορετικές κατηγορίες του αγροτικού πλη-

θυσµού, είναι ένα κλασικό κατασκεύασµα σταλινικής αναθεώρησης της σχετικής διδασκαλίας του 

Λένιν και των θεµελιακών αρχών της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς για το αγροτικό ζήτηµα. Είναι ακό-

µα τερατουργηµατική απάρνηση των διδαγµάτων της πολύτιµης πείρας από την Οχτωβριανή Επανά-

σταση. Κατ’ αρχήν η ιδέα πως τάχα είναι δυνατό κάτω από οποιεσδήποτε συνθήκες να µοιραστεί το 

προλεταριάτο την πολιτική εξουσία και να συγκυβερνήσει µαζί µε τους µεσαίους χωρικούς είναι α-

ληθινό αίσχος να διατυπώνεται – και µάλιστα να διατυµπανίζεται µε πάταγο σα µεγαλεπήβολη – από 

διευθυντικά όργανα ενός κόµµατος κοµµουνιστικού. 

Τι είναι µεσαίοι χωρικοί; Όπως τους καθόριζε στα 1920 ο Λένιν µε την ιστορική απόφαση που ει-

σηγήθηκε στο 2
ο
 Παγκόσµιο Συνέδριο της Κ.∆. για το αγροτικό, είναι εκείνοι που, καλλιεργώντας 

για δικό τους λογαριασµό ένα κοµµάτι γης, όχι µόνο συντηρούνται µε το προϊόν του, µα και «βγά-

ζουνε κέρδη» που µπορούνε «να µεταβληθούνε σε οικονοµίες σχετικά σηµαντικές», και «αρκετά 

συχνά έχουνε στην υπηρεσία τους και µισθωτούς εργάτες» κ’ εκµεταλλεύουνται την εργασία τους. 

Ποιά είναι η θέση του προλεταριάτου απέναντι σ’ αυτό το στρώµα πριν από την επανάσταση, µέ-

σα σ’ αυτή κ’ ύστερ’ απ’ αυτή; 

 

«Για το πιο κοντινό του µέλλον και για ολόκληρη την πρώτη περίοδο της δικτατορί-

ας του, το προλεταριάτο δε µπορεί να βάλει για καθήκο του την πολιτική κατάχτηση 

της αγροτικής αυτής κατηγορίας (των µεσαίων χωρικών). Πρέπει να περιοριστεί απλά 

και µόνο να την εξουδετερώσει µέσα στην πάλη του προλεταριάτου µε τη µπορζουαζία. 

Το στρώµα αυτό του πληθυσµού µοιραία θα αµφιταλαντεύεται ανάµεσα στις δυό αντί-

θετες δυνάµεις και, στην αρχή της νέας εποχής, στις χώρες τις βασικά καπιταλιστικές, 

θα κλίνει πιθανότερα υπέρ της µπουρζουαζίας εξαιτίας της νοοτροπίας πούχει του µι-

κροϊδιοχτήτη. Η προλεταριακή εξουσία δε µπορεί να είναι στέρεα όταν οι µεσαίοι χω-

ρικοί δεν είναι ουδέτεροι απέναντί της και όταν δεν υποστηρίζεται από ένα σηµαντικό 

µέρος, αν όχι από το σύνολο, των φτωχών χωρικών». (Θέσεις για το αγροτικό ζήτηµα, 

του 2
ου

 Συνέδριου Κ.∆.). 

 

Θα µπορούσαµε ν’ αναφέρουµε δω σωρεία περικοπές από τα έργα του Μαρξ, του  Ένγκελς και 

του Λένιν για την αγροτική πολιτική του Ρωσικού Κόµµατος και των Κ.Κ. στις αγροτικές χώρες. 

Αποδείχνουνε τετραγωνικά ότι όχι µόνο συγκυβερνήτρα µε τη µεσαία αγροτιά δεν είναι δυνατό ποτέ 
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να γίνει η εργατική τάξη, µα και ότι ιστορικά και κοινωνιολογικά δε µπορεί να µπει ζήτηµα κατά-

χτησης του στρώµατος αυτού από το προλεταριάτο πριν από την επανάσταση, ούτε καν ζήτηµα υπο-

στήριξης του σοσιαλιστικού προλεταριάτου από τους µεσαίους χωρικούς. Σ’ αυτή την περίοδο µπαί-

νει µόνο ένα ζήτηµα: «εξουδετέρωση» της αντίδρασης του µικροϊδιοχτητικού και πολλές φορές εκ-

µεταλλευτικού αυτού στρώµατος της αγροτιάς. Ζήτηµα µιας συνεργασίας µαζί του αρχίζει να µπαί-

νει αργότερα, ιδίως στις αγροτικές χώρες που δεν είναι «βασικά καπιταλιστικές». Ιδού πότε: 

 

« ΄Υστερ’ από την ανατροπή της µπουρζουαζίας και τη στερέωση της προλεταρια-

κής εξουσίας... στο µέτρο που φτάνουµε στα καθήκοντα της κοµµουνιστικής ανοικοδό-

µησης οφείλουµε, ίσαµ’ ένα ορισµένο µέτρο, να ρίξουµε την προσοχή µας στο µεσαίο 

χωρικό». 

 

λέει ο Λένιν στο 8
ο
 Συνέδριο του Ρωσικού Κόµµατος και αναφέρεται στην παράγραφο 47 του προ-

γράµµατος του Κόµµατος: 

 

« Όσο για το µεσαίο χωρικό, η πολιτική του Ρ.Κ.Κ. είναι να τον τραβήξει βαθµιαία 

και µεθοδικά στο έργο της σοσιαλιστικής ανοικοδόµησης». 

 

Από τότε αρχίζει η ανάγκη της «συµµαχίας του προλεταριάτου και της φτωχής αγροτιάς  από τη 

µια µεριά, µε τους µεσαίους χωρικούς από την άλλη» (Λένιν, «Για τους συνεταιρισµούς»). 

Σα να πρόβλεπε ο Λένιν τις αυταπάτες που µπορούσε ακόµα και τότε να δηµιουργήσει µέσα στα 

µυαλά µερικών κοµµουνιστών η νέα απέναντι στο µεσαίο χωρικό, επιµένει µε τον ίδιο του λόγο στο 

8
ο
 Συνέδριο πάνω στο πρόγραµµα του Ρωσικού Κόµµατος: 

 

«...Μα, αν πρέπει να τροποποιήσουµε τώρα τη θέση µας απέναντι στο µεσαίο χωρι-

κό, οφείλουµε ωστόσο να τονίσουµε στο θεωρητικό µέρος του προγράµµατός µας τι 

πράµα είναι ο µεσαίος χωρικός, από που προέρχεται: Είναι ένας µικρός παραγωγός 

εµπορευµάτων. Σ’ αυτόν διαβάζουµε το άλφα βήτα του καπιταλισµού...» 

 

Ποιά είναι η βασική θέση του επαναστατικού προλεταριάτου στο αγροτικό ζήτηµα και ποιοί είναι 

οι αληθινοί σύµµαχοί του στην πάλη για την κοινωνική επανάσταση; 

Στην απόφαση του 2
ου

 Παγκόσµιου Συνέδριου της Κ.∆., γραµµένη ολάκαιρη από τον ίδιο το Λέ-

νιν, έχουµε ένα προγραµατικό ντοκουµέντο που όχι µόνο ενσαρκώνει τη ρωσική πείρα από τη νικη-

φόρα εφαρµογή των ιδεών του Μαρξ και του ΄Ενγκελς στο αγροτικό, µα και διεθνοποιεί τη µαρξι-

στική θέση του Λένιν αγκαλιάζοντας τις συνθήκες όλων των χωρών και ειδικότερα των χωρών µε 

σχετική αγροτική πλειοψηφία στον πληθυσµό τους, σαν την Ελλάδα. 

 

«Μόνο το βιοµηχανικό προλεταριάτο των πόλεων µε τη διεύθυνση του κοµµουνι-

στικού κόµµατος, µπορεί να απελευθερώσει τις εργατικές µάζες των χωριών από το 

ζυγό του καπιταλισµού και των µεγάλων γαιοκτηµόνων, από την οικονοµική απο-

σύνθεση και τους ιµπεριαλιστικούς πόλεµους που θα µαταρχίσουν αναπόφευγα αν κρα-

τηθεί το καπιταλιστικό σύστηµα... Από την άλλη µεριά, το βιοµηχανικό προλεταριάτο 

δε θα µπορέσει να πραγµατοποιήσει την παγκόσµια ιστορική του αποστολή, πούναι η 



69 

 

απολύτρωση της ανθρωπότητας από το ζυγό του καπιταλισµού και των πολέµων, αν 

κλειστεί µέσα στα όρια των ιδιαίτερων του συντεχνιακών συµφερόντων και περιοριστεί 

µονάχα σε προσπάθειες και σε πράξεις που τείνουνε στην καλυτέρεψη της υποφερτής 

κάποτε θέσης του». 

 

Τα αγροτικά στρώµατα που πρέπει να τα κερδίσει στην υπόθεσή του το προλεταριάτο, είναι: 

 

«Πρώτο, το αγροτικό προλεταριάτο και οι µισθωτοί εργάτες... ∆εύτερο, οι µισοπρο-

λετάριοι ή χωρικοί που δουλεύουνε σαν εργάτες µισθωµένοι σε διάφορες αγροτικές ε-

πιχειρήσεις, βιοµηχανικές ή καπιταλιστικές, ή που καλλιεργούνε το µικρό κοµµάτι γης 

που κατέχουν ή το νοικιάζουν από άλλους... Τρίτο, οι µικροϊδιοχτήτες, οι µιρκοκαλλι-

εργητές, που κατέχουν ή νοικιάζουνε µικρά κοµµάτια γης και µπορούνε να ικανοποι-

ούνε τις ανάγκες της οικογένειάς τους και του χτήµατός τους δίχως να παίρνουνε µι-

σθωτούς εργάτες». 

 

Οι πολυδιαβασµένοι κούτβηδες της 6
ης

 Ολοµέλειας, ανακατέβοντας µέσα σ’ ένα τσουβάλι φτω-

χούς και µεσαίους, και συγχύζοντας τις διάφορες ιστορικές περίοδες τη µια µε την άλλη, δε φτάνει 

µόνο που ενυπνιάζουνται τους ιδιοχτήτες µεσαίους χωρικούς σαν «κινητήρια δύναµη» κάποιας αστι-

κής επανάστασης που θα κάνουν ενάντια στους απαλλοτριωµένους κιόλα στο µέγιστο µέρος ΄ Ελλη-

νες τριφλικάδες! Προχωρούν ίσαµε το απίστευτο σηµείο να κηρύξουνε µε την απόφασή τους ότι 

«προϋπόθεση» για την προλεταριακή δικτατορία στην Ελλάδα είναι η... «κατάχτηση» των µεσαίων 

χωρικών. Ότι «δίχως αυτή την κατάχτηση δε µπορεί το προλεταριάτο να βαδίσει για την προλεταρι-

ακή εξουσία!!! 

Να τι λέει η 6
η
 Ολοµέλεια: 

 

«Βασικό αµάρτηµα της άποψης ότι η Ελλάδα στέκεται µπροστά σε προλεταριακή 

επανάσταση είναι... ότι πολλοί εργάτες δε θα πιστέψουν ότι µπορούµε να κάνουµε την 

(προλεταριακή) επανάσταση... χωρίς τη φτωχοµεσαία αγροτιά». («Ριζ.» 25-1-34, σελ. 

2). «Σε µια χώρα όπου το προλεταριάτο αποτελεί τη µειονοψηφία..., τις φτωχοµεσαί-

ες αγροτικές µάζες πρέπει να τις τραβήξουµε µε το µέρος µας αν θέλουµε να νι-

κήσουµε» («Ριζ.» 24-1-34, σ. 2 στηλ. 5). «Το πιο δύσκολο πρόβληµα της επανάστασης 

είναι η κατάχτηση της φτωχοµεσαίας αγροτιάς». («Ριζ.» 26-1-34, σελ. 2). «Για να 

µπορέσει η εργατική τάξη να λύσει το δύσκολο πρόβληµα της κατάχτησης της φτωχο-

µεσαίας αγροτιάς πρέπει να οργανωθεί» κλπ. («Ριζ.» 26-1-34). 

 

Κάθε Έλληνας εργάτης που παραδέχεται για σωστή τη συνταγµένη από το Λένιν θέση του 2
ου

 

Παγκόσµιου Συνέδριου της Κ.∆. και ταυτόχρονα θελήσει να πιστέψει και την απόφαση της 6
ης

 Ολο-

µέλειας της Κ.Ε. του ΚΚΕ, αυτός σίγουρα πρέπει λογικά ν’ απελπιστεί ολότελα πως είναι δυνατό να 

επικρατήσει καµιά φορά η προλεταριακή επανάσταση κι ο σοσιαλισµός στη χώρα του. 

Να ποιά ιδεολογική αποσύνθεση ετοιµάζει για το επαναστατικό προλεταριάτο η νέα στρατηγική 

της σταλινικής οµάδας στην Ελλάδα. 

Η σταλινική απόφαση, απόφαση, από το αναµφισβήτητο φαινόµενο του οικονοµικού ξεπεσµού 

πολλών µεσαίων χωρικών στη σηµερινή ιδίως περίοδο, καταλήγει µε την ακαταµάχητη λογική αλλη-
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λουχία των σκέψεών της στην άρνηση της ιστορικής δυνατότητας για την προλεταριακή επανάσταση 

στην Ελλάδα. Είναι φανερό πως όσοι από τους µεσαίους χωρικούς καταστραφήκανε δεν είναι πια 

µεσαίοι, πέσανε στην κατηγορία των φτωχών ή στο  µισοπρολεταριάτο. Αλίµονο όµως σε κείνον που 

θα φανταστεί οδοστρωτικά την ταξική διαφοροποίηση στα χωριά. Το αποφασιστικό στρώµα της µε-

σαίας ιδιοχτητικής αγροτιάς είναι, και θάναι για καιρό, το κυριότερο, ύστερ’ από τους κουλάκους, 

κοινωνικό στήριγµα του καπιταλισµού και στην ελληνική ύπαιθρο, στήριγµα που εµείς µπορούµε 

απλά και µόνο να «εξουδετερώσουµε», µε την προϋπόθεση πως θάχουµε ακολουθήσει ορθή πολιτι-

κή, µε την προϋπόθεση πως θα γίνουµε γεροί µέσα στην πόλη, πράµα που είναι ακατόρθωτο µε τη 

σύγχυση και µε τα εργατοφτωχοµεσαία αµαλγάµατα. 

Όσο για τις σχέσεις της προλεταριακής δικτατορίας µε το µεσαίο χωρικό στη δεύτερη, που δίδαξε 

ο Λένιν, περίοδό της, το µόνο που µπορούµε από σήµερα να πούµε είναι πως το πρόβληµα αυτό για 

την ελληνική επανάσταση θα παρουσιάσει, ανάλογα µε όλη την εξέλιξη τότε της ευρωπαϊκής και δι-

εθνικής επανάστασης, απρόβλεφτες ιδιοµορφίες. ΄Ετσι η άνετη λύση, που του δίνουνε τώρα οι στα-

λινικοί µε γενικά σχήµατα, θα φαίνεται τότε σαν καθαρή παιδαριωδία. 

Όπως κι αν έχει: Να λες ότι δίχως την υποστήριξη των φτωχών χωρικών δε µπορεί να νικήσει η 

προλεταριακή δικτατορία στην Ελλάδα, αυτό είναι µια αλφαβητική κοµµουνιστική αλήθεια. Να υ-

ποστηρίζεις όµως ότι µια τέτοια νίκη δε θα πραγµατοποιηθεί δίχως την κατάχτηση του µεσαίου χω-

ρικού, αυτό είναι, απλά και καθαρά, άρνηση του κοµµουνιστικού αλφάβητου. 

 



71 

 

 

VIII. Ο ΦΑΣΙΣΜΟΣ ΚΑΙ Ο ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΟΣ ΠΡΟΣΑΝΑΤΟΛΙΣΜΟΣ  

ΣΤΗΝ ΠΑΛΗ ΕΝΑΝΤΙΑ ΤΟΥ 

 

Αν η προσπάθεια της κεντριστικής οµάδας να βρει µε τις αποφάσεις της 6
ης

 Ολοµέλειάς της την 

οικονοµική θεµελίωση για µια «αστικοδηµοκρατική» στρατηγική του ελληνικού προλεταριάτου εί-

ναι δείγµα κλασικό θεωρητικού αναλφαβητισµού, θάφτανε ωστόσο µια απλή σύγκριση του νέου ευ-

αγγέλιου µε τα πολιτικά δεδοµένα που οι ίδιοι οι σταλινικοί παραδέχουνται πως υπάρχουνε στην  

Ελλάδα, από χρόνια τώρα, για ν’ αποκαλύψει τον τέλειο πολιτικό ανερµατισµό της οµάδας που διοι-

κεί το ΚΚΕ. 

Τη νέα στρατηγική της η σταλινική οµάδα τη συσχετίζει άµεσα µε τη θεωρία της για το φασισµό 

γενικά και για το φασισµό στην Ελλάδα. ∆εν είναι δω η θέση ν’ αναλυθεί ειδικά η σταλινική θεωρία 

για το «σοσιαλφασισµό» και τον «παµφασισµό», δηλαδή για τον αντιδιαλεκτικό ταυτισµό όλων των 

µορφών καπιταλιστικής αντίδρασης µε το φασισµό. Πρέπει µόνο να τονιστεί σχετικά µε τον εθνικο-

µπολσεβικισµό της γερµανικής σταλινικής οµάδας, ότι το αντίστοιχό του βιάζεται να καλλιεργήσει η 

6
η
 Ολοµέλεια για τη χώρα µας. Η καταστροφική ήττα του κοµµουνισµού στη Γερµανία τον περα-

σµένο χρόνο πήγασε σε τελευταία ανάλυση από την ιδεολογική αποσύνθεση της γερµανικής πρωτο-

πορίας µε τα συνθήµατα της «εθνικής απελευθέρωσης», της «λαϊκής» επανάστασης για µια «εργα-

τοαγροτική» εξουσία και από τη ψευτοριζοσπαστική στρατηγική του κεντρισµού «πρώτα να χτυπη-

θεί η Σοσιαλδηµοκρατία, κ’ ύστερα ο δίδυµος αδερφός της, ο Φασισµός», - από την εγκατάλειψη 

εποµένως της λενινικής ταχτικής του ενιαίου µετώπου αντιφασιστικής πάλης όλων των προλεταρια-

κών οργανώσεων. Η ταχτική εκείνη θάταν η µόνη ικανή να τσακίσει τον ανερχόµενο εθνικοσοσιαλι-

σµό, να κερδίσει για την επανάσταση τους ρεφορµιστές εργάτες, να ξεσκεπάσει µε την πραχτική πεί-

ρα των ίδιων των εργατών τον ασυνεπή και δόλιο ρόλο της Σοσιαλδηµοκρατίας και να προετοιµάσει 

έτσι γοργά την Προλεταριακή ∆ικτατορία στη Μεσευρώπη. Το Μάρτη του 1933 ο σταλινικός κε-

ντρισµός πανηγύριζε την παταγώδη χρεοκοπία του στη Γερµανία µε τραγικό τρόπο για το γερµανικό 

και για το διεθνικό προλεταριάτο. 

Στο ζήτηµα όµως του φασισµού η σταλινική Ολοµέλεια κάνει στα µουγγά και ολωσδιόλου παρε-

κβατικά µια στροφή 180 µοιρών. Βέβαια πρέπει τα πράγµατα να προσαρµοστούνε στον καινούργιο 

αστικοδηµοκρατικό µας προσανατολισµό και γι’ αυτό πρέπει – χωρίς όµως να µας καταλάβουνε – να 

αλλάξουµε σιγά-σιγά και τα µοτίβα του αντιφασισµού µας. Να τι λέει χαραχτηριστικότατα µια «δευ-

τερεύουσα» περίοδο στο πρώτο κεφάλαιο της απόφασης της 6
ης

 Ολοµέλειας: «Η εντατική δηµαγωγία  

για το σκέπασµα του όλου και πιο αποφασιστικού περάσµατος σε φασιστικές µέθοδες δικτατορίας, η 

τάση προς συγκέντρωση των µαχητικών φασιστικών δυνάµεων που οφείλουν να αντικαταστήσουν 

τη µαζική βάση της κυριαρχίας της µπουρζουαζίας που όλο στενέβει...». Μα όλη η εκστρατεία ενά-

ντια στους «αντεπαναστάτες τροτσκιστές λικβινταριστές» από τα 1929 ίσαµε την 21 Γενάρη 1934 

ήτανε γιατί δεν παραδεχόµασταν πως τάχα µε το Βενιζέλο* έχουµε κιόλας στην Ελλάδα το φασισµό, 

και γιατί ίσα-ίσα υποστηρίζαµε πως έχουµε τάσεις τέτοιες που γίνουνται όλο και πιο µεγάλος κίνδυ-

νος για το προλεταριάτο και προετοιµάζουνται από το Βενιζέλο και τον Τσαλδάρη (προ-φασιστικές 

καταστάσεις). Πάντοτε η µαρξιστική αριστερά τόνισε πως δε διαφέρει λ.χ. από τις φασιστικές µέθο-

δες η θηριώδης και φρικαλέα κατακρεούργηση 8 εργατών µέσα στο Εργατικό Κέντρο Θεσσαλονίκης 

από τα αστυνοµικά όργανα της κυβέρνησης Βενιζέλου το 1933 µε γνώση και ανοχή παθητική της 
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Εισαγγελίας Εφετών και Πληµµελειοδικών Θεσσαλονίκης, που, καθώς ξέρουν όλοι, δηµόσια την 

καταγγείλαµε τότε εµείς από τις στήλες του τύπου της Θεσσαλονίκης και µε υπεύθυνη τηλεγραφική 

καταγγελία στον υπουργό της ∆ικαιοσύνης. 

 

*Στα συζητητικά µας άρθρα µε τον αλησµόνητο «δίχως αρχές» Πυλιώτη του χαϊτικού σταλινικού συγκροτήµατος 

(«Σπάρτακος» 1932) εκθέτουµε πλατιά τη γνώµη των σπαρτακιστών για το ανόητο σχήµα: Βενιζέλος=Φασισµός. Η δια-

τύπωση όµως σε ένα µόνο µέρος («ο Βενιζέλος δεν είναι ακόµα φασισµός») ήτανε σφαλερή και εύλογα προκάλεσε πα-

ρεξηγήσεις. Η διατύπωση αυτή, προσθέτουµε, προήλθε από την προσπάθεια να γίνουµε πιο ευκολονόητοι στην καθυστε-

ρηµένη συνείδηση πολλών κοµµατικών µελών που, βλέποντας τα µέτρα της άγριας αντεργατικής λύσσας του Ε. Βενιζέ-

λου, βιαστήκανε να τόνε φανταστούνε Μουσολίνι 

 

Το ίδιο, οι αστυνοµικοί βανδαλισµοί και οι θηριωδίες των οργάνων της ∆ηµοκρατίας, ενάντια 

στους αγωνιζόµενους εργάτες, φυλακισµένους, εξόριστους κλπ. κλπ. µα από το πραγµατικό φασιστι-

κό καθεστώς η αυταρχική κυβέρνηση του Ε. Βενιζέλου 1928-1932 ξεχώριζε – το ίδιο και η τωρινή 

του Λαϊκού Κόµµατος – όσο ξεχωρίζει η αστυνοµικογραφειοκρατική τροµοκρατία του κοινοβουλευ-

τικού κόµµατος της αντιδραστικοποιηµένης σήµερα φιλελεύθερης µπουρζουαζίας από την απροκά-

λυπτη δικτατορία της ίδιας τάξης που ανεβαίνει, στηριγµένη στις µαχητικές ορδές της µικροαστικής 

σκόνης και του εµφύλιου πόλεµου, για να «ελευθερώσει» τον κρατικό µηχανισµό µόνιµα και συστη-

µατικά από τη «σαβούρα» των υπολειµµάτων της τυπικής δηµοκρατίας. 

Το ίδιο,  οι αστυνοµικοί βανδαλισµοί και οι θηριωδίες των οργάνων της ∆ηµοκρατίας, ενάντια 

στους αγωνιζόµενους εργάτες, φυλακισµένους, εξόριστους κλπ. κλπ. Μα από το πραγµατικό φασι-

στικό καθεστώς η αυταρχική κυβέρνηση του Ε. Βενιζέλου 1928-1931 ξεχώριζε – το ίδιο και η τωρι-

νή του Λαϊκού Κόµµατος – όσο ξεχωρίζει η αστυνοµικογραφειοκρατική τροµοκρατία του κοινοβου-

λευτικού κόµµατος της αντιδραστικοποιηµένης σήµερα φιλελεύθερης µπουρζουαζίας από την απρο-

κάλυπτη δικτατορία της ίδιας τάξης που ανεβαίνει, στηριγµένη στις µαχητικές ορδές της µικροαστι-

κής σκόνης και του εµφύλιου πόλεµου, για να «ελευθερώσει» τον κρατικό µηχανισµό µόνιµα και 

συστηµατικά από τη «σαβούρα» των υπολειµµάτων της τυπικής δηµοκρατίας. 

 

Το έγκληµα εκείνο (15
ης

  Φλεβάρη 1933) της ελληνικής Λευκής Τροµοκρατίας είναι, στη σατανι-

κότητα της οργάνωσης και εχτέλεσής του, από τα µοναδικότερα κατά τη γνώµη µας στην παγκόσµια 

ιστορία του προλεταριακού κινήµατος. Γι’ αυτό θεωρούµε αναγκαίο να δώσουµε από δω τη λακωνι-

κή αντικειµενική περιγραφή του από ένα αυτόπτη µάρτυρα: Στην «Εφηµερίδα των Βαλκανίων» της 

Θεσσαλονίκης δηµοσιευότανε στις 17 Φλεβάρη 1933 η ακόλουθη επιστολή µας: 

 

Κύριε ∆ιευθυντά, 

Σχολιάζουσα χθες εν κυρίω άρθρω η εφηµερίς σας την προχθεσινήν αιµατοχυσίαν εις το 

Εργατικόν Κέντρον επιλέγει ότι «εάν προ της χρήσεως της βίας ειδοποιείτο ο κ. Εισαγγε-

λεύς και ήρχετο εις τον τόπον της καταστροφής, τα γεγονότα θα ελάµβανον αλλοίαν εντε-

λώς εξέλιξιν και δεν θε εµετρούντο σήµερον τόσοι νεκροί και τραυµατίαι». 

Επιτρέψατέ µου να σας γνωρίζω ότι η αρνητική υπόθεσίς σας στηρίζεται επί ανακριβών 

δεδοµένων. Προχθές την 10
ην

 εσπερινήν ώραν, µόλις εσταµάτησαν αι κατά του πλήθους 

οµοβροντίαι της χωροφυλακής και όλοι οι παριστάµενοι φρικιώντες παρηκολούθουν τας 

µακαβρίους συνοδείας, ηγνόουν δε ακόµη ότι οι επί των αυτοκινήτων µεταφερόµενοι εκ 

των γραφείων του Εργ. Κέντρου δεν ήσαν απλώς εργάται πληγωµένοι διά το νοσοκοµείον 
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αλλά πτώµατα διά το νεκροτοµείον, απεστάλη τότε διά κατεπείγοντος τηλεγραφήµατος εις 

τον υπουργόν της ∆ικαιοσύνης η ακόλουθος συγκεκριµένη καταγγελία: 

 

«Υπουργόν ∆ικαιοσύνης 

Αθήνας 

«Συµβούλια εργατικών σωµατείων συνήθη συνεδρίασιν γραφεία των υπέστησαν απόψε 

επιδροµήν χωροφυλάκων. Αµυνόµενα ασύλου έκλεισαν θύραν εν αναµονή Εισαγγελέως. 

Πάσαι αστυνοµικαί δυνάµεις, έφιπποι, πεζαί, επολιόρκησαν οίκηµα πυροβολούσαι εντός και 

πέριξ οικήµατος επί τρίωρον. ΄Ανω 500 πυροβολισµοί, πόλις ανάστατος. Αυτοπροσώπως 

υπέβαλα Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών αίτησιν πολιορκουµένων προσέλθη επιτοπίως, ε-

ξέλθωσιν εργάται, αποφευχθή αιµατοχυσία. Κατέστησα αυτόν προσωπικώς υπεύθυνον συµ-

βησόµενα. Ολιγωρών απέφυγε. Υποδείξει του µετέβην µετ’ επιτροπής εργατών επί τόπου 

συνεννοηθώ Αστυνοµικόν ∆ιευθυντήν. Ευρέθην προ αξιωµατικών διατασσόντων πυρ κατά 

πλήθους αόπλου. Πλείστοι, άγνωστον πόσοι, επληγώθησαν, πιθανώτατα θανασίµως, µετα-

γόµενοι σωρηδόν ταύτην στιγµήν νοσοκοµεία, φαρµακεία. Θρυµµατίσαντες θύραν χωροφύ-

λακες, σβέσαντες φώτα, εισήλασαν λυσσαλέοι, εδήωσαν γραφεία. Απανθρωπίαι επί εξερχο-

µένων και σκηναί φρίκης απερίγραπτοι. Επιβάλλεται ανάκρισις κατά Εισαγγελέως και ∆ι-

ευθυντού Αστυνοµίας, παραδειγµατική τιµωρία. ΄Αλλως εργάται προασπίσωσιν αυτοδυνά-

µως ζωήν των κατά θηριωδιών επαναλαµβανοµένων συστηµατικώς. 

Πουλιόπουλος 

∆ικηγόρος» 

 

Τα ως άνω υπευθύνως καταγγελλόµενα από ηµάς, τους επί τόπου παρισταµένους αυτό-

πτας µάρτυρας των αιµατηρών φρικαλεοτήτων, είναι αδικήµατα αξιόποινα, διαπραχθέντα 

παρ’ ανωτέρων δηµοσίων λειτουργών και διωκόµενα αυτεπαγγέλτως κατά τους ισχύοντας 

νόµους. Επιτακτικήν δε ανάγκην θεωρούµεν να γίνουν ταύτα αµέσως από τούδε γνωστά 

δηµοσίως. ∆ιότι από χθες παριστάµεθα πάντες, µηδέ του αρµοδίου κ. Εισαγγελέως των Ε-

φετών εξαιρουµένου, προ µιας νέας τερατωδίας, να διεξάγωνται ανακρίσεις επί των γεγονό-

των υπό την διεύθυνσιν Εισαγγελέως Πληµµελειοδικών που ο ίδιος είναι ένας από τους κυ-

ριωτέρους υπαιτίους διά την φρικτήν και αιµατηράν των εξέλιξιν. Τούτο είναι πλέον αυτό-

χρηµα πρόκλησις εις την συνείδησιν κάθε τιµίου ανθρώπου. Και είναι απάνθρωπος εµπαιγ-

µός προς τους εργάτας που κατεκρεουργήθηκαν τόσον ανάνδρως.  

Μετά τιµής 

Π. Πουλιόπουλος             

 

Την άλλη µέρα οι συνυπεύθυνοι εισαγγελείς και των δυό βαθµών µας κλείνανε µε τη διοικητική 

βία το στόµα στέλνοντας την ακόλουθη διαταγή τους: 

 

«Αριθ. 3857. Ο Εισαγγελεύς των εν Θεσσαλονίκη Πρωτοδικών προς την διεύθυνσιν της 

ενταύθα εκδιδοµένης εφηµερίδος «Φως». ΄Εχοντες υπ’ όψιν το άρθρον 34, παράγρ. 3 του 

νόµου 5060 περί τύπου, την σύµφωνον γνώµην του παρά τοις ενταύθα Πληµµελειοδίκαις 

ανακριτού γ΄τµήµατος και την έγκρισιν του παρ’ Εφέταις κ. Εισαγγελέως, απαγορευοµένων 

από σήµερον την καταχώρησιν παντός δηµοσιεύµατος σχετικού µε την διεξαγοµένην ανά-
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κρισιν επί των αιµατηρών σκηνών 15
ης

 Φεβρουαρίου ε..έ., εφ’ ων ησκήθη ποινική δίωξις 

και διεξάγεται ανάκρισις υπό του ανακριτού γ΄τµήµατος, ως και φωτογραφιών δραστών και 

θυµάτων. Η παράβασις της ανωτέρω απαγορεύσεως δικάζεται και τιµωρείται κατά τας δια-

τάξεις του άρθρου 34, παράγρ. 8 του νόµου 5060. 

Εν Θεσσαλονίκη τη 17 Φεβρουαρίου 1933 

Ο Εισαγγελεύς των Πρωτοδικών  

Αλεξανδρόπουλος  

 

Καµιά αστική εφηµερίδα, ούτε τα όργανα των σταλινικών, ούτε τα αστικά νοµικά περιοδικά θε-

λήσανε να δηµοσιεύψουνε τη νοµική κριτική µας γι’ αυτή την παράνοµη, αντισυνταγµατική και 

σφαλερή διαταγή των εισαγγελέων. 

Τί  άλλο είναι ο φασισµός παρά η τελευταία συνεπής και ολοκληρωµένη µορφή καπιταλιστικής 

δικτατορίας, εγκαθιδρυµένης από το µονοπωλιακό καπιταλισµό πάνω ίσα-ίσα στα ερείπια της αστι-

κής δηµοκρατίας όταν πια αυτή έχει όχι µόνο ζήσει, µα και ξεζήσει σαν ιστορική µορφή κυριαρχίας 

της αστικής τάξης; Και ποιά άλλη έννοια µπορεί νάχει η στρατηγική επιδίωξη του προλεταριάτου ν’ 

αντικαταστήσει τη φασιστική αυτή δικτατορία µε µια «αστικοδηµοκρατική», παρά µονάχα ότι η 6
η
 

Ολοµέλεια πάει να κατατάξει το επαναστατικό προλεταριάτο στην αριστερά της Σοσιαλδηµοκρατίας 

και του αστικού Φιλελευθερισµού, που οργανώνουνε τάχα τη «δεύτερη», την αντιφασιστική «λαϊκή» 

επανάσταση, για µια συνεπή, «αληθινή» («αριστερή» µε τη σταλινική τερµινολογία του 1926) αστι-

κή δηµοκρατία; Από πότε ξεχάστηκε τόσο πολύ η πείρα του αστικοσοσιαλδηµοκρατικού αντιφασι-

στικού Αντικοινοβούλιου του Αβεντίνου στην Ιταλία; Μόλη του τη ριζοσπαστική τυµπανοκρουσία 

στάθηκε τελικά στην ουσία ένα στήριγµα του Μουσολίνι ύστερ’ από τη µεγάλη κρίση Ματεότι* µε 

την τεράστια αντιφασιστική ζύµωση µέσα στο λαό. Σε λίγο οι περισσότεροι δηµοκράτες ήρωες του 

Αβεντίνου αφοµοιωθήκανε µε το Φασισµό. Μέσα στο ευρύτατο αληθινά, που χρειάζεται, ενιαίο α-

ντιφασιστικό µέτωπο όλων των εργαζοµένων, ποιό λοιπόν είναι το κύριο διακριτικό γνώρισµα της 

επαναστατικής πρωτοπορίας; Τί είναι εκείνο που ίσα-ίσα της επιτρέπει να προσαρµόζει ορθά κάθε 

τόσο την «ευλύγιστη» ταχτική της και να ηγεµονεύει µέσα στο αντιφασιστικό αυτό µπλοκ – όπου οι 

πλατειές µάζες µπαίνουνε µ’ ένα σωρό αστικοδηµοκρατικές αυταπάτες - , παρά µονάχα ο σταθερός 

στρατηγικός προσανατολισµός της πρωτοπορίας προς το γκρέµισµα της φασιστικής δικτατορίας του 

καπιταλισµού και την εγκαθίδρυση της προλεταριακής δικτατορίας και του σοσιαλισµού; 

 

* Του σοσιαλιστή κοινοβουλευτικού ηγέτη που δολοφονήθηκε στο 1924 από τους φασίστες. Η δολοφονία εκείνη είχε 

προκαλέσει έναν καθολικό αναβρασµό στις αγαναχτισµένες λαϊκές µάζες της Ιταλίας, και είχε για µια στιγµή κλονίσει 

σύριζα το φασιστικό καθεστώς στις πρώτες ακόµα αρχές της πολιτικής στερέωσή του. 

 

Πάλη αποφασιστική ενάντια στη φασιστική αντίδραση δε µπορεί να νοηθεί δίχως την ενιαία α-

ντιφασιστική παράταξη των εργατών πρώτ’ απ’ όλα. Μόνο µια φαρδειά εργατική κινητοποίηση µπο-

ρεί, µε τις πραχτικές της επιτυχίες, να πείσει και τα άλλα εκµεταλλευόµενα στρώµατα του πληθυ-

σµού – που και γι’ αυτά η εγκαθίδρυση της ωµής δικτατορίας του µεγάλου κεφάλαιου σηµαίνει ακό-

µα πιο µεγάλη εξαθλίωση, υποδούλωση και καταστροφή – ότι η εργατική τάξη είναι δυνατή, και να 

τα τραβήξει στο πλευρό της. ∆ίχως αυτό, να ξεκινάµε από τους µικροαστούς στην πάλη µε το φασι-

σµό, ενώ η εργατική τάξη στέκει παραλυµένη, ανοργάνωτη και διασπασµένη, είναι σα να σκορπί-

ζουµε ακόµα πιο µεγάλη σύγχυση και να καταδικάζουµε τον αντιφασιστικό αγώνα σε βέβαια από 
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πριν αποτυχία. Μα και το πανεργατικό ενιαίο µέτωπο αντιφασιστικής πάλης, µόνο σε µια περίπτωση 

έχει ελπίδες να φέρει αποτελέσµατα σοβαρά: άµα η πρωτοπορία η προλεταριακή µέσα σ’ αυτό δείξει 

την ικανότητά της  να πάρει – όχι µε γραφειοκρατικούς τελεσιγραφικούς και µανούβρες ψιλικατζίδι-

κες που «ξεσκεπάζουνε» µόνο την πολιτική της ανικανότητα, κανέναν όµως πράχτορα της µπουρ-

ζουαζίας,  αλλά µε την πραχτική πείρα των ίδιων των εργατών – την ηγεσία του αγώνα και ν’ απο-

σπάσει τους εργάτες από την επικίνδυνη επιρροή των εργατοκαπήλων, ρεφορµιστών κλπ. Αυτό λοι-

πόν το τελευταίο είναι καθαρή ουτοπία να νοµίζουµε πως θα κατορθωθεί µ’ άλλον τρόπο έξω από 

εκείνον που µας έδειξε η τραγική αρνητική πείρα σε πολλές άλλες χώρες: την αναπόσπαστη, συστη-

µατική και πραγµατικά «ευλύγιστη» σύνδεση πάντοτε της καθηµερινής µας δράσης µε το στρατηγι-

κό σκοπό της προλεταριακής δικτατορίας. Αυτή η σύνδεση καθορίζει κάθε φορά όλο το πνεύµα, τις 

µέθοδες, τα µοτίβα, τα συνθήµατα της αντιφασιστικής δράσης µας. Αντίθετα ο στρατηγικός προσα-

νατολισµός προς έναν «αστικοδηµοκρατικό» ενδιάµεσο σταθµό είναι ό, τι ίσα-ίσα χρειάζεται για να 

οδηγηθεί στην αποτυχία η αντιφασιστική πάλη και στην ήττα το προλεταριάτο. 

Η συζήτηση εδώ δεν είναι κυρίως για την ταχτική του επαναστατικού κόµµατος του προλεταριά-

του µέσα στη δηµοκρατική επανάσταση, σε όποιες χώρες είναι πραγµατικά µια τέτοια επανάσταση 

στην ηµερήσια διάταξη της ιστορίας, ούτε για την ταχτική µας στην πάλη για την ανατροπή µιας φα-

σιστικής ή άλλης δικτατορίας. 

Εκείνο που η πλειονοψηφία των εκµεταλλευοµένων µαζών περιµένει στις περιπτώσεις αυτές δεν 

είναι απλά και µόνο η ανατροπή της µοναρχίας ή της δικτατορίας, µα και µεταβολές που να καλυτε-

ρεύουνε τη θέση των µαζών, µεγαλύτερα ηµεροµίσθια, ελάττωση της εργάσιµης ηµέρας, πραγµατι-

κές ελευθερίες συνδικαλιστικές και πολιτικές, διάλυση της µατοβαµµένης υπαλληλοκρατίας του πα-

λιού καθεστώτος, αναποζηµίωτη απαλλοτρίωση στις µεγάλες γαιοχτησίες του κλήρου και της αρι-

στοκρατίας κλπ., κλπ. Η αστική ∆ηµοκρατία, και η πιο «επαναστατική», όπως δείχνει το πρόσφατο 

παράδειγµα το ισπανικό, τίποτα απ’ αυτά δε δίνει σήµερα, ή δίνει µόνο ψίχουλα για δηµαγωγία. 

Μα ακόµα και στον καιρό του ο Ένγκελς τόνιζε ότι ο µοναδικός µας αντίπαλος στην ηµέρα της 

κρίσης (της δηµοκρατικής επανάστασης) και την επαύριό της είναι η Αντίδραση που συγκεντρώνε-

ται όλη µαζί γύρω από την καθαρή ∆ηµοκρατία. Το ίδιο απόδειξε  η ιστορική πείρα από την επανά-

σταση του 1918 στη Γερµανία, στην Αυστρία, η «δηµοκρατική» προλείανση του εδάφους για τη φα-

σιστική άνοδο αργότερα στη Γερµανία, ακόµα και η αντεπαναστατική εξέγερση ενάντια στο προλε-

ταριακό καθεστώς της Ρωσίας, εξέγερση που στα 1921 οργανώθηκε στην Κρονστάνδη όχι µόνο µε 

τα όπλα, µα και µε τα συνθήµατα της «αστικοδηµοκρατικής απελευθέρωσης». Στο πεδίο της ταχτι-

κής είναι δίχως άλλο λαθεµένη η άποψη των φίλων µας της ιταλικής αριστεράς (τάση Μπορντίγκα), 

που ουσιαστικά καταντούνε να παραδέχουνται πως τάχα να δείχνουµε στο προλεταριάτο τα ιστορικά 

αυτά διδάγµατα και να το καλούµε για την προλεταριακή δικτατορία, και έτσι µπορούµε να περιµέ-

νουµε πως οι µάζες θα ξεπεράσουνε τις δηµοκρατικές τους αυταπάτες και να ελπίζουµε πως γρήγορα 

θ’ απογοητευθούν από την αστική δηµοκρατία. Μα η απογοήτευψη αυτή, κι όταν έρθει, τότε µόνο 

µπορεί να γίνει παράγοντας επαναστατικός, όταν οι κοµµουνιστές σταθούνε ικανοί να συγκεντρώ-

σουνε τις µάζες στην πάλη γύρω από συνθήµατα δηµοκρατικών διεκδικήσεων µέχρι τα πιο ριζοσπα-

στικά, που την πραγµατοποίησή τους την αρνιέται η κυριαρχούσα αστική ∆ηµοκρατία µε κάθε µέσο, 

ακόµα και µε την αιµατηρή βία. Μόνο µε µια τέτοια επίµονη και συστηµατική εργασία των κοµµου-

νιστών, οι µάζες βλέποντας µε την ίδια τους την πείρα ότι κάτω από την κυριαρχία της µπουρζουαζί-

ας δεν πραγµατοποιούνται οι ειδικά δηµοκρατικές απαιτήσεις τους, περνούνε από την τυπική πολιτι-

κή ∆ηµοκρατία που έχει πραγµατοποιηθεί, στην κοινωνική, την προλεταριακή ∆ηµοκρατία που εί-
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ναι ασυµβίβαστη µε το καθεστώς της καπιταλιστικής ιδιοχτησίας. Αν περιοριστούµε περιµένοντας 

πότε οι µάζες θα ελευθερωθούν µόνες τους από τις αυταπάτες ή σα µια απλή αίρεση αποµονωµένη 

από τις µάζες – όταν αυτές πλέουν ακόµα σε ωκεανό κοινοβουλευτικών αυταπατών – αποπειραθού-

µε µια εξέγερση για να εγκαθιδρύσουµε την προλεταριακή δικτατορία, ετοιµάζουµε µια εξουθενωτι-

κή ήττα για την επανάσταση*. 

Αυτή όµως η ταχτική είναι ατελέσφορη, αν δε βασίζεται και δεν πλαισιώνεται σ’ έναν ορθό στρα-

τηγικό προσανατολισµό, όπως αναλύεται παρακάτω θεωρητικά και ιστορικά. 

∆εν είναι όµως εδώ η ταχτική, παρά τα πιο βασικά στρατηγικά** ζητήµατα που χωρίζουνε τη 

µαρξιστική αριστερά του κοµµουνισµού από την κεντριστική οµάδα των σταλινικών. Το µόνο που 

εδώ πρέπει να ειπωθεί είναι ότι ο σταλινικός προσανατολισµός για µια «συµπλήρωση του αστικοδη-

µοκρατικού µετασχηµατισµού» δεν είναι του προλεταριάτου, παρά µόνο των µικροαστικών δηµο-

κρατικών κοµµάτων (Α. Παπαναστασίου: «εκδηµοκρατισµός της χώρας») και σήµερα στην Ελλάδα 

είναι σύνθηµα λαοπλάνο του Φιλελεύθερουο Κόµµατος ενάντια στο «νεοδηµοκρατικό» Λαϊκό µε τις 

µοναρχικές παραδόσεις του. 

 

*Αν η πολιτική είναι συµπυκνωµένη οικονοµία, ωστόσο η ανισοµέρεια της καπιταλιστικής εξέλιξης εκδηλώνεται και 

στις σχέσεις οικονοµίας και πολιτικής: στην καθυστέρηση της εξέλιξης του πολιτικού εποικοδοµήµατος σχετικά µε την 

οικονοµική βάση. Ο βαθµός της πολιτικής συνείδησης του προλεταριάτου και η ύπαρξη ισχυρού επαναστατικού κόµµα-

τος µέσα σε  µια χώρα είναι αποφασιστικοί παράγοντες για την επιτυχία της προλεταριακής επανάστασης µέσα σ’ αυτή. 

∆εν καθορίζουν όµως αυτοί οι παράγοντες το χαραχτήρα της περιόδου που περνάει  η ιστορική εξέλιξη µιας χώρας, αν 

δηλαδή αυτή είναι η περίοδο της αστικοδηµοκρατικής ή της προλεταριακής επανάστασης σ’ αυτή τη χώρα. Η ψύχραιµη 

µαρξιστική εχτίµησή τους, σε διαλεκτικό συσχετισµό µε τη δυναµική όλων των πολιτικών και κοινωνικών δυνάµεων σε 

κάθε συγκεκριµένη ιστορική στιγµή και σε κάθε χώρα, καθορίζει την ταχτική της επαναστατικής πρωτοπορίας µακρυά 

από εξτρεµιστικούς τυχοδιωχτισµούς. ΄Αρνηση της αλήθειας αυτής στάθηκε ως τώρα η σταλινική ταχτική στο σύνολό 

της. Ο κεντρικός όµως στρατηγικός σκοπός του προλεταριακού κόµµατος, όσο µικρό κι αν είναι, δηλαδή η προλεταρια-

κή επανάσταση, βγαίνει από όλο το χαραχτήρα της περιόδου που περνάει ο διεθνικός καπιταλισµός, περιόδου της διεθνι-

κής προλεταριακής επανάστασης. 

** «Στρατηγική» είναι όρος παρµένος, όπως και η ταχτική, από το στρατιωτικό λεξιλόγιο. Στο επαναστατικό προλε-

ταριακό κίνηµα θα πει ένα σύστηµα από συνδυασµένες πράξεις που, µε το γενικό τους προσανατολισµό, τη σύνδεσή 

τους και την αλληλοδιαδοχή τους, θα οδηγήσουνε το προλεταριάτο στην κατάληψη της εξουσίας. Απεργιακή στρατηγική 

είναι το ίδιο πράµα µε την κατεύθυνση της νίκης του απεργιακού στρατού ενάντια στο κεφάλαιο. «Ταχτική» στο επανα-

στατικό προλεταριακό κίνηµα θα πει σύνολο από µέτρα για ν’ αντιµετωπίσουµε, µέσα στα πλαίσια του γενικού στρατη-

γικού σκοπού, ορισµένα µερικότερα προβλήµατα που φέρνει η καθηµερινή πάλη στις διάφορες σφαίρες της, ανάλογα µε 

τις µεταβαλλόµενες συνθήκες, λ.χ. ταχτική στις άλφα εκλογές, ταχτική ενιαίου µετώπου, ταχτική απέναντι στα διάφορα 

πολιτικά κόµµατα, στη σύγκρουση µοναρχίας-δηµοκρατίας κλπ. 
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ΙΧ. Η ΘΕΩΤΗΡΙΚΗ ΠΑΡΑ∆ΟΣΗ  

ΤΟΥ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΜΑΡΞΙΣΜΟΥ   

 

1. Η διαρκής επανάσταση (Permanente  Revolution) 

 

«∆εν είναι δύσκολο να δούµε πως ο καιρός µας είναι καιρός γέννας, καιρός όπου περνάµε σε 

µια καινούργια περίοδο. Το πνεύµα έκοψε τις σχέσεις του µε τον ίσαµε τώρα κόσµο της ύπαρ-

ξή του και των παραστάσεών του. ΄Εφτασε σ’ ένα σηµείο όπου καταποντίζει αυτό τον κόσµο 

στο βυθό των περασµένων και καταπιάνεται µε τη ριζική µεταµόρφωση του. ∆ε στέκει βέβαια 

ποτέ του ακίνητο, µα βρίσκεται σε εξακολουθητική πάντοτε κίνηση. Αλλά, όπως και στο παιδί, 

ύστερ’  από µια µακρόχρονη, σιγανή και βαθµιαία θρέψη, η πρώτη ανάσα του κόβει ξαφνικά 

(απότοµα) τη βαθµιαία εκείνη κίνηση και πρόοδο που ποσοτικά µόνο αύξαινε πριν – ποιοτικό 

πήδηµα – και τότε αµέσως γεννιέται το παιδί, - έτσι και το πνεύµα που αυτοδιαµορφώνεται, 

ωριµάζει κι αυτό αγροβάδιστα και σιγά-σιγά για την καινούργια µορφή και  διαλύει το κάθε 

κοµµατάκι του πρωτύτερού του κόσµου, το ένα ύστερ’ από τ’ άλλο. Το τρίκλισµα αυτού του 

κόσµου το υποδηλώνουνε µερικά συµπτώµατα: η ελαφροµυαλιά και η πλήξη που απλώνεται 

µέσα στο καθεστώς, η αόριστη προαίσθηση κάποιου άγνωστου είναι τα προµηνύµατα πως κά-

τι άλλο έρχεται σε λίγο. Το βαθµιαίο θρουβάλιασµα που δεν άλλαξε τη φυσιογνωµίας του Σύ-

νολου, το διακόφτει η Ανατολή που σαν αστραπή ξεπροβάλλει ξαφνικά και στήνει το Σχήµα 

του Νέου Κόσµου». 

1807 («Φαινοµενολογία του Πνεύµατος») 

Χέγκελ» 

 

Τη  διαλεκτική εξέλιξη και την επανάσταση ο ιδεαλιστής Χέγκελ την είδε στην αυτόνοµη κίνηση 

του πνεύµατος. Μέσα  στο «απατηλό αυτό περίβληµα» ο Μαρξ ανακάλυψε τον πολύτιµο λογικό πυ-

ρήνα της διαλεκτικής µεθόδου «γυρίαοντάς την ανάποδα, γιατί έστεκε µε το κεφάλι κάτω». Σ’ εκεί-

νον η εξέλιξη της ιδέας είναι ο δηµιουργός της πραγµατικότητας. Σε τούτον ο κόσµος των ιδεών α-

ποκαλύφτηκε στη βαθύτερή του ουσία: ο υλικός κόσµος µετατοπισµένος και αντικαθρεφτισµένος 

µέσα στον ανθρώπινο πνεύµα*. 

 

* «Η µέθοδο στη δική µου έκθεση δεν είναι η µέθοδο του Χέγκελ, γιατί εγώ είµαι µατεραλιστής κι ο Χέγκελ ιδεαλι-

στής. Η διαλεκτική του Χέγκελ είναι η βασική µορφή κάθε διαλεκτικής, µα µόνο όταν την απαλλάξουµε από την απατη-

λή µορφή της. Κι εδώ ίσα-ίσα είναι που ξεχωρίζει η µέθοδό µου». K. Marx, Lettres a Kugelman, Paris 1930, σ. 88. 

 

Με τη λογική της αυτή µορφή η χεγκελιανή διαλεκτική σήµερα γεννάει πραγµατικά φρίκη στην 

αστική τάξη. Γιατί µαζί µε την κατανόηση της πραγµατικότητας που υπάρχει, έχει συλλάβει και την 

άρνηση, τον επαναστατικό εξαφανισµό αυτής της πραγµατικότητας. 

Σα φριχτό προµήνυµα θανάτου αντηχούνε σήµερα για το καπιταλιστικό σύστηµα τα λόγια του 

Χέγκελ στη χαραυγή της αστικοδηµοκρατικής επανάστασης στη Μεσευρώπη. Ο παλιός κόσµος τότε 

ήταν η φεουδαρχία και ο απολυταρχισµός. Σήµερα καταποντίζεται στο βυθό των περασµένων η α-

στική τάξη. Τα συµπτώµατα που υποδουλώνουνε τον κοντινό καταποντισµό της είναι κιόλα πιο γοε-

ρά από κείνα που αναγγέλνανε το πέσιµο της αριστοκρατίας και του τιµαριωτισµού. Η ελαφροµυα-
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λιά του καιρού εκείνου πήρε σήµερα τη µορφή της µανιακής παραφροσύνης. Η πλήξη έγινε τώρα 

σαδισµός κι ακόρεστη λαχτάρα για ανώµαλους υπερερεθισµούς στα νεύρα ενός παραχορτασµένου κ’ 

έκφυλου κόσµου. Η αµηχανία του ξεπερασµένου αριστοκράτη έγινε λύσσα του κεφαλαιοκράτη που 

τυφλωµένος από την απόγνωση γυρέβει τη σωτηρία του στα χηµικά εργαστήρια, στο καφτό ατσάλι 

και στη φασιστική ορδή. Η επαναστατική επιστήµη της καπιταλιστικής χαραυγής µετατράπηκε σή-

µερα στη φασιστική αποθέωση της αµάθειας, της ανεπιστηµοσύνης, του µυστικισµού και της χτηνω-

δίας. Οι ξεπερασµένοι βαρόνοι γίνανε διεθνικοί απατεώνες Κρύγκερ, ΄Ινσαλ και Σταβίσκηδες, ο 

Μπίσµαρκ Χίτλερ κι ο Μέτερνιχ Μουσολίνι. Το ξεθώριασµα των ωραίων πατριαρχικών ειδυλλίων 

του τοτινού κόσµου έγινε σήµερα ένα τεράστιο πυροτέχνηµα, που µέσα στις εξωτικές λάµψεις του 

δύει ο πιο τελειοποιηµένα απάνθρωπος ταξικός πολιτισµός που γνώρισε ίσαµε τώρα η ιστορία, και 

ανατέλλει ο πρώτος αληθινά ανθρώπινος. Τότε: η έξοδος από την προτελευταία φάση της προϊστορί-

ας της ανθρωπότητας – τώρα: το κατώφλι της ιστορίας της. 

 

Η ίδια µέθοδο της υλιστικής διαλεκτικής στάθηκε στα χέρια των δασκάλων του Επιστηµονικού 

Κοµµουνισµού το όργανο για να λύσουνε τα σύνθετα προβλήµατα πούφερνε στην ηµερήσια διάταξη 

µια πρωτότυπη περιπλοκή των ιστορικών συνθηκών στην Μεσευρώπη και ειδικά στη Γερµανία:  

Μια ιστορικά καθυστερηµένη αστική επανάσταση σε περίοδο που είχε κιόλας ανοίξει ο κύκλος των 

διεθνικών οικονοµικών κρίσεων του καπιταλιστικού συστήµατος, και το νεότερο προλεταριάτο ανα-

πτυσσότανε γοργά στις προοδευµένες χώρες τραβώντας µε ορµή προς το τελικό ιστορικό του σκοπό. 

Η σχέση των δυό επαναστάσεων, αστικής και προλεταριακής, η δυναµική του επαναστατικού προ-

τσές µέσα στις αλληλοδιάδοχες φάσεις του, η αµφίβολη «µεσοβασιλεία» της µικροαστικής δηµοκρα-

τίας, ο ρόλος του επαναστατικού προλεταριάτου µέσα σε µια αστικοδηµοκρατική επανάσταση, ο 

αµοιβαίος συσχετισµός του πρωτοποριακού κόµµατος των κοµµουνιστών µε τη µικροµπουρζουαζία 

και τα κόµµατά της µέσα στην  επανάσταση. Να η σειρά των προβληµάτων που τεθήκανε στο επα-

ναστατικό προλεταριάτο κιόλας από τα µέσα του 19
ου

 αιώνα. 

Την κατευθυντήρια σκέψη που οδήγησε αργότερα τους Ρώσους µαρξιστές να δώσουνε µια σωστή 

απάντηση στα όµοια – και ακόµα πιο σύνθετα – προβλήµατα της ρωσικής επανάστασης θα τη βρού-

µε στο Μαρξ. Σ’ αυτόν και στον Φρ. Ένγκελς βρίσκουνται και οι βασικές ιδέες, περισσότερο ή λιγό-

τερο αναπτυγµένες, για τη λύση όλων των προβληµάτων του προλεταριακού κινήµατος και στην πε-

ρίοδο που περνούµε. 

Στο σύνολό τους τα προβλήµατα της στρατηγικής και ταχτικής του επαναστατικού προλεταριάτου 

µέσα στη δηµοκρατική επανάσταση είναι ένα ολοκληρωµένο µέρος της µεγαλοφυέστερης πολιτικής 

διδασκαλίας που διατυπώθηκε ίσαµε σήµερα αφότου υπάρχει αστική κοινωνία. Αυτή βρήκε κοσµοϊ-

στορικές επαληθεύσεις σε µια σειρά χώρες, τόσο στην προϊµπεριαλιστική εποχή όσο και στην ιµπε-

ριαλιστική: Είναι η θεωρία για τη «διαρκή επανάσταση». Αποτελεί την πολιτική πεµπτουσία του 

µαρξισµού και την κεντρικότερη ιδέα που συνέχει και περνάει σαν κόκκινη γραµµή µέσα από όλο το 

µεγαλούργηµα της Ρωσικής Επανάστασης και του Λένιν. Από όλες τις ιστορικές ψευτιές που επινό-

ησε η σταλινική γραφειοκρατία για ν’ αυτοσυντηρηθεί πολιτικά, η πιο µεγάλη της είναι ο θρύλος 

πως η θεωρία για τη διαρκή επανάσταση είναι τάχα ειδικά «τροτσκιστική» και ξένη προς τον επανα-

στατικό µαρξισµό. Η αξία του Λεόν Νταβίντοβιτς Τρότσκι είναι ότι στάθηκε κείνος που συνεπέστα-

τα διερµήνεψε τη θεωρία της διαρκούς επανάστασης µέσα στη Ρωσική Σοσιαλδηµοκρατία, την ε-

φάρµοσε πραχτικά στη Ρωσία το 1917 µαζί µε τον Λένιν και, ύστερ’ από το θάνατο του Λένιν, την 

αναστήλωσε και την επεξεργάστηκε επιστηµονικά και συστηµατικά ενάντια στην κεντριστική ανα-
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θεώρηση µέσα στην Κ.∆. Αυτή είναι η µεγάλη υπηρεσία που θα χρωστάει το διεθνικό προλεταριάτο 

στον Τρότσκι σα θεωρητικό της διαρκούς επανάστασης. 

 

2.  Λιγοστά για το «αλάθητο» των αρχηγών 

 

Όσο για τον επαναστατικό ρόλο της αγροτιάς µέσα στη δηµοκρατική επανάσταση και για την α-

ποφασιστική σηµασία της συµµαχίας της µε το επαναστατικό προλεταριάτο, ο ίδιος ο Τρότσκι το 

είπε πολλές φορές πως «εστάθηκε µαθητής του Λένιν». Το ίδιο, µαθητής του Λένιν, στάθηκε και στο 

ζήτηµα της οργάνωσης και του ρόλου ενός επαναστατικού προλεταριακού κόµµατος, στο ζήτηµα της 

αδιάλλαχτης θέσης µας απέναντι στα κεντριστικά ρεύµατα του εργατικού κινήµατος. Η αναγνώριση 

του έργου και της αξίας του Λ. Ντ. Τρότσκι σα µεγάλου θεωρητικού και σαν αρχηγού, δεν είναι κα-

θόλου ασυµβίβαστη µε την κριτική για τα λάθη του, τόσο τα παλιά όσο και τα σηµερινά, όπως λ.χ. 

το µπλοκ µε τους Ρώσους λικβινταριστές (1912), ο τρόπος που ζήτησε να οργανώσει τη διεθνή αρι-

στερά, η θέση που πήρε απέναντι στον Αρχειοµαρξισµό, το νέο µπλοκ (1933) µε αριστερές σοσιαλ-

δηµοκρατικές οµάδες που, καθώς ξέρουµε, φυλλορρόησε προτού καν πραγµατοποιηθεί*. 

 

*Ίσαµε τις αρχές του 1932 κανένας κοµµουνιστής της αριστεράς δεν πίστεψε στην Ελλάδα ότι ο σ. Λ. Τρότσκι, έχο-

ντας ακριβή γνώση για το τι είναι αρχειοµαρξισµός, έκανε µπλοκ µαζί του. Γι’ αυτό, αποκρούοντας αποφασιστικά τη 

θέση του στο ελληνικό ζήτηµα, ο Σπάρτακος επέµεινε στην καλύτερη «διαφώτιση» του Τρότσκι. ∆ήλωσε ότι δεν έφτανε 

η διαφωνία σ’ αυτό το ζήτηµα για να συνδέσει την τύχη του ο Σπάρτακος µε άλλες αντιτροτσκικές διεθνείς οµάδες της 

αριστεράς, που άλλωστε καλά-καλά δεν ήτανε στην Ελλάδα γνωστές οι διαφωνίες τους. Μα δεν άργησε ν’ αποδειχτεί ότι 

η γραµµή της τροτσκικής φράξιας ήταν η ίδια και χειρότερη στις άλλες χώρες, όπου καιροσκοπικά και τελεσιγραφικά 

«έλυσε» τις διαφορές των εθνικών οµάδων (Γαλλία, Γερµανία, Αυστρία κλπ.). Σήµερα ξεκαθαρίζουνται ολοένα και πιο 

πολύ οι δυό τάσεις µέσα στη διεθνή αριστερά, η µια µε κέντρο το σ. Τρότσκι, η άλλη µε βάση τη σταθερότερη ιδεολογι-

κά και πολιτικά από όλες τις µαρξιστικές πτέρυγες, των Γερµανών Μαρξιστών-∆ιεθνιστών («Funker»). 

 

Ο Τρότσκι,  προσπαθώντας στα 1927 να κρατήσει στην αντιπολίτευση τη µεγάλη κοµµατική ορ-

γάνωση του Λένινγκραντ µ’ επικεφαλής τους Ζηνόβιεφ-Κάµενεφ, έκανε σ’ αυτούς υποχωρήσεις πο-

λύ χειρότερες από κείνες που έκανε το 1930 µε τον περιβόητο αποσταλµένο του Μολινιέ στη φαντα-

στική «µαζική βάση» του Αρχειοµαρξισµού: ∆εν οµολόγησε µόνο τα πραγµατικά παλιά λάθη του 

στο Ρωσικό Κόµµα, µα και υπόγραψε δηλώσεις ολότελα ζηνοβιεφικές, που µόνον η φοβερή πίεση 

του πάνοπλου σταλινικού µηχανισµού τότε πάνω στη ρωσική αντιπολίτευση θα µπορούσε να µας 

εξηγήσει τέτοια «ταχτικά» µέσα. Να τι γράφει κατά λέξη το «Σχέδιο µιας Πλατφόρµας των Λενινι-

στών-Μπολσεβίκων (Αντιπολίτευση)» που υποβάλανε οι Τρότσκι, Κάµενερ, Ζηνόβιεφ και άλλα δέ-

κα µέλη της Κ.Ε. και Κ.Ε.Ε. του Ρωσικού Κόµµατος στο 15
ο
 Συνέδριό του: 

 

«Μπροστά σ’ ολόκληρη τη ∆ιεθνή (βλέπε την προαναφερµένη δήλωση της 15-12-

1926) δηλώσαµε µε τις υπογραφές του Ζηνόβιεφ, Κάµενεφ και Τρότσκι ότι: «Ο Τρό-

τσκι διακήρυξε µπροστά σ’ ολόκληρη την Κοµιντέρνα ότι σε όλα τα οπωσδήποτε ζητή-

µατα αρχών όπου διαφωνούσε µε το Λένιν, το δίκιο το είχε ο Λένιν, ιδιαίτερα στο ζή-

τηµα για τη διαρκή επανάσταση και στο ζήτηµα της αγροτιάς». (Plattform der russis-

chen Opposition, έκδ. «Fahne  des Kommunismus», σ. 64). 
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O Tρότσκι από τότε έχει αποδείξει µε µια σειρά έργα του (και παρακάτω δίνουµε µια σχετική έκ-

θεση για όλο το ζήτηµα) ότι στην πραγµατικότητα η θεωρία για τη διαρκή επανάσταση είναι τόσο 

του Λένιν και του Τρότσκι όσο και του αρχικού της θεµελιωτή, του Καρλ Μαρξ, και ότι οι διαφωνίες 

Λένιν του Τρότσκι – Ρόζας Λούξεµπουργκ 1905-1908 ξεκαθαριστήκανε µε τον ιστορικό θρίαµβο 

της µαρξικής αυτής θεωρίας µέσα στη Ρωσική Επανάσταση. 

Ούτε ο Μαρξ, ούτε ο Λένιν, ούτε κανένας άλλος, όσο µεγάλος κι αν ήταν άνθρωπος, στάθηκαν 

αλάνθαστοι. Κι ο Μαρξ κι ο Λένιν δίδαξαν άλλους και διδάχτηκαν ταυτόχρονα από άλλους και προ 

πάντων από τη ζωή. Είναι «ηρωικός µύθος» η σταλινική παράσταση για ένα Λένιν που τάχα από το 

1900 βγήκε τέλεια σχηµατισµένος όπως ήτανε στα 1917, πάνοπλος, όπως βγήκε η Αθηνά από την 

κεφαλή του ∆ία, δίχως να υποστεί µια εξέλιξη κι αυτός µε βάση την κατοπινή πείρα. Η προσωπολα-

τρία και θεοποίηση των αρχηγών µέσα στο εργατικό κίνηµα είναι υπόλειµµα µικροαστικής ψυχολο-

γίας. Η συστηµατική από την άλλη µεριά καλλιέργεια του µύθου για το αλάθητο ορισµένων αρχηγών 

είναι έργο της διεφθαρµένης γραφειοκρατίας, σταλινικής και αρχειοµαρξιστικής, µέσα κατάλληλο 

για να σκεπάζει τα αίσχη τους και για να αµβλύνει το κριτικό πνεύµα των κοµµουνιστών. Πόση αξία 

µπορούνε νάχουνε πολλές φορές οι πανηγυρικές «οµολογίες πίστης» προς τους µεγάλους αρχηγούς, 

µας το αποδείχνει στην Ελλάδα από τη µια µεριά το παράδειγµα των δυό αυτών γραφειοκρατικών 

που κατακρεουργούνε στο όνοµα του Λένιν και του Τρότσκι την ουσία της διδασκαλίας τους, και 

από την άλλη το αστείο παράδειγµα µερικών «αντισταλινικών» που, ενώ εγκαταλείπουνε βασικότα-

τες ιδέες του Τρότσκι και του επαναστατικού µαρξισµού, ταυτόχρονα φωνάζουνε θεατρικότατα: 

«΄Οχι µακρυά από τον Τρότσκι!». 

 

3.  Η διαρκής επανάσταση στο Μαρξ και τον Ένγκελς 

 

Πρώτοι οι ιδρυτές και πρωτεργάτες του νεότερου Επιστηµονικού Κοµµουνισµού, οι Καρλ Μαρξ 

και Φρειδερίκος Ένγκελς, καθορίσανε µε τρόπο ακαταµάχητο σε µια σειρά έργα τους το διαρκή χα-

ραχτήρα της σοσιαλιστικής επανάστασης 1) στη στρατηγική και ταχτική της και στις σχέσεις της µε 

την αστικοδηµοκρατική επανάσταση και µε τα ρεύµατα της µικροαστικής δηµοκρατίας στις πόλεις 

και στα χωριά, 2) στη διεθνή πορεία και ολοκλήρωση της επανάστασης, 3) στη φύση και στα µέσα 

της σοσιαλιστικής επανάστασης και της προλεταριακής δικτατορίας όπου αδήριτοι ιστορικοί νόµοι 

την οδηγούνε, 4) στη βαθµιαία πραγµατοποίηση του προγράµµατος της κρατικής της εξουσίας. Από 

τη µακριά σειρά των σχετικών κλασικών αναλύσεων, θα δώσουµε µόνο µερικές από τις χαραχτηρι-

στικότερες για την πρώτη από τις πλευρές αυτές που παρουσιάζει η διαρκής επανάσταση στο µαρξι-

σµό και που ειδικότερα µας ενδιαφέρει δω για να φανερώσουµε τον αντιµαρξιστικό χαραχτήρα της 

νέας σταλινικής στρατηγικής*. 

 

*Για τις άλλες τρεις πλευρές, παραπέµπουµε τον αναγνώστη, - εξόν από τις αναλύσεις που γίνουνται στις υπόλοιπες 

παραγράφους αυτού του κεφάλαιου και στο άµεσα κατοπινό κεφάλαιο – στα κλασικά έργα του µαρξισµού: «Κοµµουνι-

στικό Μανιφέστο», «Κριτική Προγράµµατος του Γκότα», Σχέδιο του Φ. Ένγκελς «Βασικές Αρχές του Κοµµουνισµού», 

Επιστολή του Μαρξ στο Weydemeyer, «Εµφύλιος Πόλεµος στη Γαλλία» κλπ. 

 

Στην «Πάλη των τάξεων στη Γαλλία» ο Μαρξ συνοψίζει έτσι την πείρα από τα αστικοδηµοκρα-

τικά επαναστατικά κινήµατα των ετών 1848-1850: 
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«Το προλεταριάτο συσσωµατώνεται ολοένα και πιο πολύ γύρω από τον επαναστα-

τικό σοσιαλισµό, τον κοµµουνισµό, που η µπουρζουαζία η ίδια του δίνει την ονοµασία 

του Μπλανκί. Ο σοσιαλισµός αυτός δεν είναι άλλος από τη διαρκή επανάσταση, δεν εί-

ναι άλλος από τη δικτατορία της τάξης του προλεταριάτου, το αναγκαίο αυτό στάδιο 

για να καταργηθούν όλες οι ταξικές διαφορές, όλες οι παραγωγικές σχέσεις όπου στη-

ρίζουνται αυτές οι διαφορές, όλες οι κοινωνικές σχέσεις που αντιστοιχούνε σ’ αυτές 

τις παραγωγικές σχέσεις, για να µετατραπούν όλες οι ιδέες που απορρέουν απ’ αυτές 

τις παραγωγικές σχέσεις». 

 

Στην επιστολή της Κεντρικής Επιτροπής του «Σύνδεσµου των Κοµµουνιστών», που ο Μαρξ έ-

στειλε το 1850 στους Γερµανούς κοµµουνιστές πάνω στην προβλεπόµενη τότε γερµανική αστικοδη-

µοκρατική επανάσταση, προσδιορίζει πολύπλευρα την ιδέα της διάρκειας, της αδιάκοπης συνέχειας 

που πρέπει να δώσουµε στην επαναστατική πορεία από όλες τις απόψεις: και στο πέρασµα από τη 

δηµοκρατική στο σοσιαλιστική φάση, και στην εκτέλεση του καθαυτό σοσιαλιστικου της έργου, και 

στη διεθνική της επέχταση: 

 

«Οι κοµµουνιστές (στην αστικοδηµοκρατική επανάσταση Π.Π.) πρέπει να φέρουνε 

ίσαµε τα τελευταία τους όρια τις προτάσεις των δηµοκρατών (δηλαδή των κοµµάτων 

της αγροτικής και αστικής µικροµπουρζουαζίας Π.Π.), που µε κάθε τρόπο θα επέµβου-

νε όχι σαν επαναστάτες, µα σα µεταρρυθµιστές. Πρέπει να µετατρέψουνε τις διεκδική-

σεις αυτές σε άµεσες επιθέσεις κατά της ιδιωτικής ιδιοχτησίας... Ενώ οι µικροαστοί 

δηµοκράτες θέλουνε να τερµατίσουνε γρήγορα την επανάσταση πετυχαίνοντας ικανο-

ποίηση για όσο τα δυνατό περισσότερες από τις πιο πάνω διεκδικήσεις τους, τα δικά 

µας συµφέροντα και το δικό µας καθήκο είναι να κάνουµε την επανάσταση διαρκή, 

ώσπου να πετάξουµε τις κατέχουσες τάξεις από την αρχή, ώσπου η ένωση των προλε-

ταρίων, όχι σε µια µόνο χώρα, µα σ’ όλες τις πιο σπουδαίες χώρες, ν’ αναπτυχθεί τό-

σο ώστε να εξαφανίσει το συναγωνισµό ανάµεσα στους προλετάριους των χωρών αυ-

τών,, και οι κύριες παραγωγικές δυνάµεις να συγκεντρωθούνε στα χέρια του προλετα-

ριάτου. Για µας το ζήτηµα δεν είναι να τροποποιήσουµε την ατοµική ιδιοχτησία, παρά 

να την εκµηδενίσουµε. ∆εν πρόκειται να σκεπάσουµε τις αντιθέσεις των τάξεων, αλλά 

να καταργήσουµε τις τάξεις». 

 

Είναι φανερό πως ο Μαρξ, αντικρίζοντας το πρόβληµα της επανάστασης σε χώρες τότε απολυ-

ταρχικές µε παντοδύναµη τη φεουδαρχία, δεν είχε κατορθώσει να διακρίνει την «ιστορική αναγκαιό-

τητα» ενός ενδιάµεσου σταθµού «δηµοκρατικής δικτατορίας» προτού φτάσουµε στην προλεταριακή 

δικτατορία. Σ’ αυτή το σηµείο ήρθε να «συµπληρώσει» το Μαρξισµό ο σταλινικός Κεντρισµός. ∆η-

λαδή να τον αναποδογυρίσει . 

Αντικρίζοντας ο Μαρξ µέσα στο ίδιο ντοκουµέντο από την άποψη της ταχτικής τη θέση των προ-

λεταριακών επαναστατών (κοµµουνιστών) στη δηµοκρατική επανάσταση, δίνει µια σειρά από υπο-

δείξεις βασισµένες στο γενικό στρατηγικό σχέδιο για τη διαρκή επανάσταση, υποδείξεις που αναφέ-

ρουνται σε επιδιώξεις της εποχής εκείνης (λ.χ. οι µικροαστοί ζητούνε φόρους αναλογικούς, οι κοµ-

µουνιστές προοδευτικούς κλπ.) που οι περισσότερές τους έχουνε και σήµερα επίκαιρη ταχτική αξία 

για τις πιο πολλές χώρες. Καθορίζει έτσι το γενικό πνεύµα της ταχτικής των κοµµουνιστών µέσα στη 
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δηµοκρατική επανάσταση, όχι σε µια κοινή κυβέρνηση µε τους µικροαστούς, µα στη διαρκή πορεία 

της ίσαµε τη σοσιαλιστική επανάσταση: 

 

«Οι κοµµουνιστές πρέπει να τραβάνε τις προτάσεις των δηµοκρατών ίσαµε τα τε-

λευταία τους όρια, γιατί οι δηµοκράτες θα πολιτεύουνται όχι σαν επαναστάτες µα σα 

ρεφορµιστές. Οφείλουνε να µετατρέπουνε τις απαιτήσεις αυτές σε άµεσες επιθέσεις ε-

νάντια στην ιδιωτική ιδιοχτησία. Λ.χ. αν οι µικροαστοί προτείνουνε την εξαγορά των 

σιδηροδρόµων και των εργοστασίων, οι εργάτες πρέπει να απαιτούνε να κατασχεθούνε 

δίχως αποζηµίωση όλα αυτά σαν ιδιοχτησίες των αντιδραστικών. Αν οι δηµοκράτες 

προτείνουνε φόρους αναλογικούς, οι εργάτες πρέπει να απαιτούνε φόρους προοδευτι-

κούς. Αν οι δηµοκράτες προτείνουνε φόρους µέτρια προοδευτικούς, οι εργάτες πρέπει 

να επιµένουνε το φορολογικό ποσοστό να είναι τόσο µεγάλο που έτσι το µεγάλο κεφά-

λαιο να µπορεί να χαθεί. Αν οι δηµοκράτες απαιτούσε διακανονισµό του δηµόσιου 

χρέους, οι εργάτες πρέπει να απαιτήσουνε τη χρεοκοπία για το κράτος. Κατά συνέπεια 

οι διεκδικήσεις των εργατών θα πρέπει νάναι παντού ανάλογες µε τις παραχωρήσεις 

και τα µέτρα των δηµοκρατών... Το επαναστατικό εργατικό κόµµα αγωνίζεται µαζί µε 

τη µικροαστική δηµοκρατία ενάντια στην οµάδα που αυτή ζητάει ν’ ανατρέψει  (δηλα-

δή την κυρίαρχη τότε απολυταρχία και φεουδαρχία Π.Π.). Επεµβαίνει όµως ενάντιά 

της σ’ όλες τις περιπτώσεις όπου το ίδιο θέλει να ενισχυθεί». 

 

Τέλος, γράφοντας ο Φρ. Ένγκελς στον αρχηγό της σοσιαλδηµοκρατικής οµάδας του Ράϊχσταγ, 

τον Αύγουστο Μπέµπελ, στις 11 του ∆εκέµβρη 1884 για να προφυλάξει από επικίνδυνες υποχωρή-

σεις στις δηµοκρατικές τάσεις, αναφέρεται στη γενική µας θέση µέσα στο ξέσπασµα µιας αστικοδη-

µοκρατικής επανάστασης και καταλήγει: 

 

«Οπωσδήποτε ο µοναδικός µας αντίπαλος την ίδια τη µέρα της κρίσης αυτής και 

την επόµενη είναι όλη µαζί η αντίδραση που συσπειρώνεται γύρω από την καθαρή δη-

µοκρατία. Κι αυτό, πιστεύω, δεν επιτρέπεται να το χάνουµε ποτές από τα µάτια µας». 

 

Και καθορίζοντας ειδικότερα τη θέση του προλεταριάτου απέναντι στους µικροαστούς, γράφει µε 

την επιστολή του από 24 Νοέµβρη 1879: 

 

«Επειδή  όµως οι µικροαστοί και οι χωριάτες έρχουνται σε µας µε µικροαστικές και 

χωριάτικες ιδέες και επιθυµίες, γι’ αυτό δεν πρέπει ποτέ να ξεχνούµε πως το προλετα-

ριάτο θα έχανε απερίσκεφτα το διευθυντικό ιστορικό του ρόλο, αν έκανε παραχωρή-

σεις σ’ αυτές τις ιδέες και  σ’ αυτές τις επιθυµίες». (βλ. τις δυό επιστολές:  F. Engels, 

Politishes Vermachtnis, Verlag der Jugendinternationale, 1920,  σ. 11 και 19). 

 

Και το «Κοµµουνιστικό Μανιφέστο» ξεκαθαρίζει µε αναµφισβήτητο τρόπο: 

 

«Από όλες τις τάξεις που βρίσκουνται σήµερα αντιµέτωπες στη µπουρζουαζία, µόνο 

το προλεταριάτο είναι µια πραγµατικά επαναστατική τάξη... Η µικροαστική τάξη είναι 
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ένα είδος παράρτηµα της αστικής κοινωνίας που µεταβάλλεται αδιάκοπα... Κυµαίνεται 

ανάµεσα στο προλεταριάτο και τη µπουρζουαζία». 

 

 

4.  Η διαρκής επανάσταση στο Λένιν 

 

α)  Η απριλιανή πλατφόρµα του (1917) 

 

Η επανάσταση που – µε λάθος στα χρονικά διαστήµατα, όχι στη µεγάλη ιστορική προοπτική-

πρόβλεπε το 1850 ο Μαρξ, δεν ήρθε, αλλά ανοίχτηκε µια µακριά περίοδο µε «ειρηνικούς» κοινο-

βουλευτικούς αγώνες του προλεταριάτου που διακόπηκε από την επανάσταση της Παρισινής Κοµ-

µούνας. 

Οι ίδιες κεντρικές ιδέες της µαρξιστικής στρατηγικής και ταχτικής, κατά την ιµπεριαλιστική επο-

χή, ακόµα πιο συγκεκριµένα για µια µεγάλη καθυστερηµένη αγροτική χώρα µε αρχινισµένη κιόλα 

την παλλαϊκή αστικοδηµοκρατική της επανάσταση και προτού ακόµα τελειώσει ο ιµπεριαλιστικός 

πόλεµος, - βρίσκουνε την έκφρασή τους στο θεµελιακό ντοκουµέντο του Κόκινου Οχτώβρη, το συ-

νταγµένο από το Λένιν τον Απρίλη 1917 και δηµοσιευµένο σε µπροσούρα το Σεπτέµβρη 1917 «Σχέ-

διο µιας πλατφόρµας του προλεταριακού κόµµατος»: 

 

«Η κρατική εξουσία στη Ρωσία πέρασε στα χέρια µιας νέας τάξης, της αστικής τά-

ξης και των αστοποιηµένων γαιοχτηµόνων. Κατά τούτο η αστικοδηµοκρατική επανά-

σταση στη Ρωσία είναι συµπληρωµένη...» 

«Στη πραγµατικότητα αυτό (το ξεσκέπασµα των σφαλµάτων των µικροαστικών 

κοµµάτων, σοσιαλεπαναστατών και σοσιαλδηµοκρατών, και η προετοιµασία όλων των 

στοιχείων του συνειδητού προλεταριακού κόµµατος, η ελευθέρωση του προλεταριάτου 

από το «γενικό» µικροαστικό νεφέλωµα) είναι η πραχτικότερη και επαναστατικότερη 

εργασία, γιατί δίχως αυτή δε µπορούµε να τραβήξουµε πιο πέρα την επανάσταση που 

έπεσε σε στασιµότητα, µεθάει µε φράσεις, δεν προσωράει, και όλα αυτά  όχι από εξω-

τερικά εµπόδια της µπουρζουαζίας..., µα από ευπιστία και µυωπία των (µικροαστικών) 

µαζών...» 

«Η Ρωσική Επανάσταση του Φλεβάρη 1917 ήταν η απαρχή της µετατροπής του ι-

µπεριαλιστικού πολέµου σε εµφύλιο. Η επανάσταση αυτή έκανε το πρώτο βήµα για τον 

τερµατισµό του πολέµου. Μόνο το δεύτερο βήµα µπορεί να εξασφαλίσει τον τερµατι-

σµό του, δηλαδή µόνο όταν η πολιτική εξουσία περάσει στο προλεταριάτο. Αυτό θα εί-

ναι η απαρχή του διεθνικού «ρήγµατος του µετώπου», της συντριβής του µετώπου των 

συµφερόντων του Κεφάλαιου...». 

«∆εν  υπάρχει άλλη διέξοδο έξω από την Επανάσταση του Προλεταριάτου». 

 

Οι µενσεβίκοι και η δεξιά των µπολσεβίκων µε πολλή σφοδρότητα τον κατηγορούσανε τότε για 

µια µπλανκιστική στρατηγική και για µια «διαρκοεπαναστατική» υποτίµηση της τεράστιας πλειονο-

ψηφίας των χωρικών στη Ρωσία µε το αριθµητικά αδύνατο προλεταριάτο της. (Ζητούσανε να τραβή-

ξουνε το Κόµµα προς το ίδιο σταλινικό προσανατολισµό που χαράζει σήµερα και η 6
η
 Ολοµέλεια για 

την Ελλάδα: «συµπλήρωση της µισοτελειωµένης αστικοδηµοκρατικής επανάστασης»). Ο Λένιν είχε 
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κιόλας απαντήσει πριν από 17 χρόνια – σα να προεξοφλούσε τις κατοπινές αντιρρήσεις – µε τις πα-

ρατηρήσεις πάνω στο Σχέδιο Προγράµµατος του Ρωσικού Κόµµατος πούχε συντάξει ο Πλεχάνωφ, 

καθώς και µε τις σχετικές επιστολές του προς τη σύνταξη της παλιάς «Ίσκρας», που δηµοσιευτήκανε 

µετά το θάνατο του Λένιν: 

 

«Η δικτατορία του προλεταριάτου, που αρχικά είχε µπει στο σχέδιο (του Πλεχά-

νωφ), τώρα λείπει απ’ αυτό. Είναι αναµφισβήτητο ότι η ιδέα της δικτατορίας του προ-

λεταριάτου είναι ασυµβίβαστη µε την αναγνώριση µιας ξένης βοήθειας προς το προλε-

ταριάτο. Αν ξέραµε σίγουρα πως η µικρή µπουρζουαζία θα υποστηρίζει το προλεταριά-

το στην προλεταριακή επανάσταση, δε θα υπήρχε καµια ανάγκη να µιλάµε για δικτατο-

ρία, γιατί τότε θα ήµασταν εξασφαλισµένοι πως έχουµε µια καταπληχτική πλειονοψη-

φία. Η αναγνώριση της αναγκαιότητας της δικτατορίας του προλεταριάτου είναι αδιά-

σπαστα συνδεδεµένη µε τη θέση του «Κοµµουνιστικού Μανιφέστου» ότι το προλετα-

ριάτο είναι η µοναδική πραγµατικά επαναστατική τάξη». 

 

Για να αποδείξουνε τις «τεράστιες επαναστατικές εφεδρείες» των µεσαίων χωρικών, οι κούτβηδες 

θα είναι έτοιµοι ίσως ν’ απαντήσουνε στις θέσεις αυτές µε µια δήθεν «εξέλιξη» των βασικών αυτών 

ιδεών µέσα στο κεφάλι του Λένιν (µετά το 1917). Παραθέτουµε λοιπόν τις γνώµες που διατύπωνε ο 

Λένιν πάνω στο ίδιο ζήτηµα στα 1919: 

 

«Η δύναµη του προλεταριάτου σε οποιαδήποτε καπιταλιστική χώρα είναι αµέτρητα 

πιο µεγάλη από την αναλογία του προλεταριάτου σχετικά µε όλο τον πληθυσµό. Και 

τούτο γιατί το προλεταριάτο διευθύνει οικονοµικά το κέντρο και τα νεύρα ολόκληρου 

του συστήµατος της οικονοµίας του καπιταλισµού, ακόµα και γιατί στην οικονοµική 

και στην πολιτική σφαίρα το προλεταριάτο εκφράζει, κάτω από την καπιταλιστική κυ-

ριαρχία, τα πραγµατικά συµφέροντα της τεράστιας πλειονοψηφίας των εργαζοµένων. 

΄Ετσι το προλεταριάτο, ακόµα και όταν αποτελεί µια µειονοψηφία στον πληθυσµό (ή 

όταν η συνειδητή και αληθινά επαναστατική πρωτοπορία του προλεταριάτου αποτελεί 

µια τέτοια µειονοψηφία), είναι ικανό να ανατράψει τη µπουρζουαζία και να τραβήξει 

ύστερα στο πλευρό του πολυάριθµους σύµµαχους από τη µάζα των  µισοπρολεταρίων 

και µικροαστών, µάζα που δε θα αποφανθεί ποτές από πριν υπέρ της εξουσίας του 

προλεταριάτου, µάζα που δε θα εννοήσει τις συνθήκες και τα καθήκοντα αυτής, της 

εξουσίας, αλλά θα πεισθεί µόνο µε την κατοπινή της πείρα για το αναπότρεπτο, για το 

δίκαιο, για την ορθότητα της προλεταριακής δικτατορίας». (΄Απαντα, τόµ. 16, σελ. 

458). 

 

Με ολωσδιόλου ιδιαίτερη επιµονή ο Λένιν, από τα 1905 κιόλα, τόνιζε:  

    

«Μια τελευταία συµβουλή: Προλετάριοι και µισοπρολετάριοι της πόλης και του 

χωριού, οργανωθείτε ξεχωριστά. Μην έχετε εµπιστοσύνη σε κανένα µικροϊδιοχτήτη, 

ακόµα και τον πιο µικρό, και τον «εργαζόµενο». Υποστηρίζουµε το αγροτικό κίνηµα, 

οφείλουµε όµως να µην ξεχνάµε ότι είναι κίνηµα µιας άλλης τάξης, όχι εκείνης που 

µπορεί να κάνει και θα κάνει τη σοσιαλιστική ανατροπή». (Τοµ. 9,  σελ. 410). «∆υσπι-
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στείτε στην αγροτιά, οργανωθείτε ανεξάρτητα απ’ αυτή, να είστε έτοιµοι και να την πο-

λεµήσετε κατά το µέτρο που παίρνει µια αντιδραστική ή αντιπρολεταριακή θέση. (Τόµ. 

6, σελ. 113). 

 

Να και η σταλινική αναθεώρηση του Λένιν από τον ίδιο το Στάλιν στο έργο του «Ζητήµατα του 

Λενινισµού» (ρως. 1928, σ. 265): 

 

«Το αντιιµπεριαλιστικό µπλοκ µπορεί να πάρει µα δεν παίρνει πάντοτε (!) υποχρεω-

τικά (µένουµε υπόχρεοι για τον περιορισµό! Π.Π.) τη µορφή ενός ενιαίου εργατοαγρο-

τικού κόµµατος, που από την άποψη της µορφής (;) θα συνδέεται µε µια ενιαία πλατ-

φόρµα». 

 

Έτσι διάλυσε τα κοµµουνιστικά κόµµατα ο Στάλιν στις αποικίες µέσα στους παρδαλοεργατοφτω-

χοµεσαίους πολιτικούς σχηµατισµούς, στο όνοµα του Λένιν! Εκεί οδηγεί η θεωρία της «δηµοκρατι-

κής δικτατορίας» σαν ενδιάµεσου σταθµού. Αλίµονο στους Έλληνες κοµµουνιστές αν δεν ιδούνε τον 

κίνδυνο αυτό µέσα στις αποφάσεις της 6
ης

 Ολοµέλειας. 

 

β) Το ζωντανό λενινικό σχήµα για τη διαρκή επανάσταση στα 1917-1918 

 

Να το διάγραµµα της ιστορικής πορείας της Ρωσικής Επανάστασης του 1917: Αφού οι εργάτες 

µαζί µε όλους τους χωρικούς γκρεµίσανε τη µοναρχία µε την επανάσταση του Φλεβάρη 1917, ύστε-

ρα τον Οχτώβρη 1917 παίρνει την εξουσία το προλεταριάτο και στην κυβέρνηση ανεβάζει το επανα-

στατικό του κόµµα τους Μπολσεβίκους. Αρχίζει αµέσως τη ριζική λύση των αστικοδηµοκρατικών 

καθηκόντων – διανοµή φεουδαρχικών γαιοχτησιών κλπ. Κανένα απ’ αυτά δεν είχε λύσει η περίοδο 

της δυαδικής εξουσίας, που το ένα σκέλος της (Σοβιέτ µε πλειονοψηφούσα τη µικροαστική δηµο-

κρατία) θα µπορούσε να ονοµαστεί «επαναστατική δηµοκρατική δικτατορία εργατών και χωρικών». 

Ταυτόχρονα όµως και παράλληλα µε το ξεκαθάρισµα της φεουδαρχίας και των απολυταρχικών θε-

σµών, η προλεταριακή επανάσταση προβαίνει στις πιο βαθιές σοσιαλιστικές εγχειρήσεις µέσα στο 

σύστηµα της ιδιωτικής ιδιοχτησίας, δίχως διάκριση «ξένης» και «δικής µας» και µόλο που το ξένο 

κεφάλαιο κυριαρχούσε στα 35% της ρωσικής βιοµηχανίας. 

Στις 14 ∆εκέµβρη 1917 εθνικοποιείται όλη η πίστη (τραπεζικά και λοιπά πιστωτικά ιδρύµατα), 26 

του Γενάρη 1918 όλος ο εµπορικός στόλος, 15 Φλεβάρη οι  µεγάλες αποθήκες σιτηρών, τρεις µήνες 

ακόµα, 22 Απρίλη, όλο το εξωτερικό εµπόριο, 2 Μάη όλη η ζαχαροβιοµηχανία, 20 Ιούνη η βιοµηχα-

νία της νάφθας, και µε το διάταγµα της 28 Ιούνη 1918 γίνεται προλεταριακή εθνικοποίηση όλης της 

βιοµηχανίας (µεγάλες και οι σηµαντικότερες από τις µεσαίες επιχειρήσεις). Η εθνικοποίηση όλης της 

γης και  η διανοµή στους αχτήµονες καλλιεργητές, συνοδεύουνται αµέσως από τα γνωστά διατάγµα-

τα του Συµβουλίου των Λαϊκών Επιτρόπων για την οργάνωση ορισµένων µεγάλων αγροχτηµόνων σε 

πρότυπες σοβιετικές σοσιαλιστικές αγροτικές επιχειρήσεις. Αν στο πρώτο εξάµηνο της επανάστασης 

λύνουνται ριζικά τα  προβλήµατα της αστικοδηµοκρατικής επανάστασης συµµαχικά µαζί µε όλη την 

αγροτιά, που δεν είχε τελειώσει η πολιτική της διαφοροποίηση µέσα στα  Σοβιέτ και δεν είχε αποκα-

λυφτεί ολοκληρωτικά στα µάτια της ο αντεπανασταικός ρόλος της µικροαστικής δηµοκρατίας (σοσι-

αλεπαναστάτες, «αριστεροί αγροτικοί», µενσεβίκοι), - ωστόσο αυτή η φάση δεν πέρασε καθόλου 

κάτω από κανένα ενδιάµεσο κοινωνικό και πολιτικό καθεστώς «δηµοκρατικής δικτατορίας», καµιάς 
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µοιρασµένης εξουσίας δυό τάξεων, εργατικής και «εργατοφτωχοµεσαίας». Ούτε χωρίστηκε καθόλου 

από τα σοσιαλιστικά καθήκοντα. Αλλά αντίθετα, και οι δυό επαναστάσεις συντελεστήκανε κάτω από 

µια και την ίδια µορφή εξουσίας: κάτω από τη δικτατορία του προλεταριάτου στηριγµένη στους α-

γροτικούς µισοπρολετάριους και φτωχούς χωρικούς ενάντια στη µπουρζουαζία πόλεων και χωριών 

(κουλάκοι και λοιποί εκµεταλλευτές). Και η συµπλήρωση της µιας δεν εσταµάτησε το αρχίνισµα της 

άλλης. Ο αρχηγός της Ρωσικής Επανάστασης µας έδωσε µια επιγραµµατική έκθεση για τη διαλεκτι-

κή σχέση των δυό ειδών καθηκόντων της προλεταριακής επανάστασης στη Ρωσία. Αποκαλύπτει όλο 

το βάθος της πλαστογραφίας που διαπράττουν οι κεντριστές πάνω στα διδάγµατα της Οχτωβριανής 

Επανάστασης. 

 

«Τα προβλήµατα της αστικής επανάστασης τα λύσαµε παρεµπιπτόντως, σαν ένα ζή-

τηµα συναφές µε τον κύριο σκοπό µας, µε το προλεταριακό επαναστατικό µας έργο. 

Ελέγαµε και αποδείχναµε στην πράξη ότι οι αστικοδηµοκρατικές µεταρρυθµίσεις είναι 

ένα παρεµπίπτον επεισόδιο της προλεταριακής, δηλαδή της σοσιαλιστικής επανάστα-

σης*. Οι Κάουτσκι, Χίλφερντινγκ, Μάρτωφ, Τσέρνωφ, Λονγκέ, Μακντόναλντ, Τουράτι 

και οι λοιποί ήρωες του 2 ½ Μαρξισµού δε µπορούνε να αντιληφθούν αυτή την αµοι-

βαία συσχέτιση µεταξύ της αστικής δηµοκρατικής επανάστασης και της προλεταριακής. 

Η πρώτη εξακολουθάει µέσα στη δεύτερη. Η δεύτερη λύνει στο διάβα της τα προβλή-

µατα της πρώτης...». («Η σηµασία της Οχτωβριανής Επανάστασης», «Κοµµουνιστική 

Επιθεώρηση» 1924, σ. 364) 

 

*Κι’ όχι καµιας άλλης, ιδιαίτερης «αστικοδηµοκρατικής» επανάστασης, ούτε καµιας «ενδιάµεσης» «δηµοκρατικής 

δικτατορίας», όπως µε µπουχαρινικότατο σχολαστικισµό µας λέει ο επίσηµος ερµηνευτής της 6
ης

 Ολοµέλειας: «Εφόσον 

(!) τα καθήκοντα αυτά είναι  αστικοδηµοκρατικά..., ο χαραχτήρας της επανάστασης δεν είναι προλεταριακός... και δε θα 

µπορούσε να τα λύσει δίπλα στα δικά της καθήκοντα η σοσιαλιστική προλεταριακή επανάσταση». («Ριζοσπάστης», 24 

Γενάρη, σελ. 2). 

 

Κι ακόµα: θεµελιώνοντας ο Λένιν θεωρητικά τη Νέα Οικονοµική Πολιτική (ΝΕΠ)  µε το «Φόρο 

σε είδος» στα 1921, αναφέρεται στο βιβλιαράκι του από το Σεπτέµβρη 1917 «Πως ν’ αποσοβήσουµε 

την καταστροφή πούρχεται». Εκεί υποστήριζε ότι ο µονοπωλιακός κρατικός καπιταλισµός θα ήτανε 

για τη Ρωσία  η πιο τέλεια υλική προπαρασκευή, ο «προθάλαµος» για το Σοσιαλισµό. Και τονίζει µε 

χαραχτηριστικά εισαγωγικά: 

 

«Σηµειώστε καλά πως οι γραµµές αυτές γραφτήκανε κάτω από τον Κερένσκι, και 

επρόκειτο τότε όχι για τη δικτατορία του προλεταριάτου, όχι για το σοσιαλιστικό κρά-

τος, µα απλώς για το «δηµοκρατικό επαναστατικό» κράτος («...sotto Kerenski e si 

trattava… semplicemente dello Stato «democratico rivoluzionario»). ∆εν είναι φανε-

ρό πως τώρα που ξεπεράσαµε πολιτικά το στάδιο αυτό, τώρα που πραγµατοποιήσαµε 

ολοκληρωτικά µέσα στα Σοβιέτ το σοσιαλιστικό κράτος και τη δικτατορία του προλε-

ταριάτου..., δεν έχουµε ακόµα από υλική άποψη φτάσει σ’ αυτό τον προθάλαµο του 

σοσιαλισµού;...» 

 

Η ιστορική πείρα του 1917 δεν επέτρεψε στην καθυστερηµένη Ρωσία να µπει σ’ αυτόν τον προ-

θάλαµο κάτω από το «επαναστατικό δηµοκρατικό» κράτος του Κερένσκι – µέσα στα χαραχτηριστι-
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κά λενινικά εισαγωγικά – (κάτω από την ταξική διαρχία,  την «επαναστατική δηµοκρατική δικτατο-

ρία εργατών και χωρικών»). Την έφερε τη Ρωσία εκεί για πρώτη φορά το κράτος της προλεταριακής 

δικτατορίας κατόπι. 

Οι σταλινικοί µε τις αποφάσεις της 6
ης

 Ολοµέλειας τους ζητάνε σήµερα να µπάσουνε την Ελλάδα 

σ’ αυτό τον «προθάλαµο» από την ανάποδη, δηλαδή µε µια «δηµοκρατική δικτατορία» και µάλιστα 

των «εργατοφτωχοµεσαίων»! Και λένε πως στηρίζουνται στη ρωσική πείρα και στη διδασκαλία του 

Λένιν. Μα το παραπάνω ζωντανό λενινικό σχήµα της «διαρκούς επανάστασης», όπως µας τόδωσε η 

ζωή στη Ρωσία του 1917, είναι η πιο γοερή αποκάλυψη της σταλινικής διαστρέβλωσης. 

 

γ)  Η διαρκής επανάσταση και οι µελλοντικές τύχες  

του Κόκκινου Οχτώβρη στο λενινικό φως 

 

Όσο για τη «διάρκεια» του επαναστατικού προτσές στο αδιάκοπο πέρασµα από τη δηµοκρατική 

φάση στην προλεταριακή δικτατορία πάνω στη διεθνική του συνέχιση, ο Λένιν, γνήσιος και σ’ αυτά 

µαθητής του Μαρξ, έχει δώσει προ πολλού µια εξουθενωτική απάντηση στις θεωρίες της 6
ης

 Ολοµέ-

λειας για εγκαθίδρυση του «πλέριου» σοσιαλισµού στην Ελλάδα µε το δήθεν υπάρχον «αναγκαίο 

µίνιµουµ υλικών προϋποθέσεων» γι’ αυτή τη δουλειά µέσα στα εθνικά της πλαίσια. Από άπειρες πε-

ρικοπές παίρνουµε στην τύχη µερικές µόνο χαραχτηριστικές: 

Όταν άφηνε την Ελβετία, µετά τη Φεβρουαριανή Επανάσταση του 1917, ο Λένιν γράφει στους 

Ελβετούς εργάτες: 

 

«Η Ρωσία είναι µια χώρα αγροτική, από τις πιο καθυστερηµένες. Απευθείας εκεί να 

θριαµβέψει ο σοσιαλισµός είναι αδύνατο... Μπορεί όµως η επανάσταση µας εκεί να γί-

νει ο πρόλογος της παγκόσµιας σοσιαλιστικής επανάστασης, ένας σταθµός που θα οδη-

γήσει σ’ αυτή. Το προλεταριάτο το ρωσικό δε µπορεί µε τις δικές του µόνο δυνάµεις να 

τελειώσει νικηφόρα τη σοσιαλιστική επανάσταση (δηλ. τη σοσιαλιστικοποίηση της χώ-

ρας Π.Π.). Μπορεί όµως να δώσει στη ρωσική επανάσταση µια τέτοια έχταση, ώστε να 

δηµιουργήσει τις καλύτερες συνθήκες για την κοινωνική επανάσταση, θα την αρχίσει 

τρόπον τινά. Μπορεί να κάνει την κατάσταση πιο ευνοϊκή για να µπει στις αποφαστι-

στικές µάχες ο κυριότερος κι ο πιο σίγουρος συνεργάτης του, το ευρωπαϊκό και αµερι-

κανικό σοσιαλιστικό προλεταριάτο». (Τόµ. Ρωσ. 14, µέρ. 2, σ. 407-408). 

 

∆εν «εξελίχτηκε» όµως ούτε και ως το θάνατό του η ιδέα της διαρκούς επανάστασης µέσα στο 

νου του Λένιν, όπως πλαστογραφούνε οι σταλινικοί για να σκεπάσουνε την απάρνηση της ιδέας αυ-

τής από τους ίδιους. Στις 5 Ιούλη 1921 ο Λένιν δηλώνει από το βήµα του 3
ου

 Παγκόσµιου Συνεδρίου 

της Κ.∆., τέσσερα ολάκαιρα χρόνια µετά την Επανάσταση: 

 

«Για µας, σύντροφοι, ήτανε ξεκάθαρο πως δίχως την υποστήριξη της διεθνικής ε-

πανάστασης ο θρίαµβος της προλεταριακής επανάστασης ήταν αδύνατος. Κιόλα πριν 

από την επανάσταση, όπως κ’ ύστερα απ’ αυτή, σκεφτόµασταν: αµέσως ή τουλάχιστο 

µέσα σε πολύ λίγον καιρό θα γίνει µια επανάσταση στις καθυστερηµένες και στις πιο 

προοδεµένες καπιταλιστικά χώρες,  ειδεµή σε αντίθετη περίπτωση είµαστε χαµένοι. 

Μόνο που έχουµε συνείδηση γι’ αυτό το πράµα, κάναµε το παν, σε οποιεσδήποτε περι-
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στάσεις, για να διατηρήσουµε µε κάθε θυσία το σοβιετικό σύστηµα, γιατί ξέσαµε ότι 

δουλεύουµε όχι για τον εαυτό µας, µα για τη διεθνική επανάσταση». (Τόµ. 18, µέρ. 1, 

σ. 321). 

 

Και τον ίδιο χρόνο ο Λένιν συσχέτιζε από τη µια µεριά τη συµµαχία του νικηφόρου προλεταριά-

του µε την αγροτιά, και από την άλλη, τη διεθνική διαρκή επανάσταση έτσι: 

 

«Σε µια ολόκληρη σειρά έργα µας, σε όλες τις διακηρύξεις µας, υπογραµµίσαµε πως 

στη Ρωσία... η κοινωνική επανάσταση δε µπορεί να θριαµβέψει τελειωτικά παρά µόνο 

µε δυό όρους: πρώτα να υποστηριχτεί, στον κατάλληλο καιρό που θα χρειαστεί, από 

την κοινωνική επανάσταση σε µια ή περισσότερες προχωρηµένες χώρες... Η άλλη 

προϋπόθεση είναι η συνεννόηση του προλεταριάτου, που ασκεί τη δικτατορία του, µε 

την πλειοψηφία του αγροτικού πληθυσµού... Ξέρουµε ότι µονάχα µε τη συνεννόηση αυ-

τή µπορούµε να σώσουµε τη σοσιαλιστική επανάσταση της Ρωσίας όσον καιρό η επα-

νάσταση δεν έχει γίνει σε άλλες χώρες». (Τόµ. 18, µέρ. 1, σελ. 137-138). 

 

∆εν πέρασαν δυό χρόνια από το θάνατο του Λένιν, και ο Στάλιν διακήρυχνε από την «Πράβντα» 

στο όνοµα του ...Λένιν: 

 

«Το Κόµµα δέχτηκε πάντοτε σαν αφετηρία του ότι ο θρίαµβος του σοσιαλισµού σε 

µια µόνο χώρα είναι η δυνατότητα να ανοικοδοµηθεί σοσιαλιστικά αυτή η χώρα («ε-

γκαθίδρυση του ολοκληρωτικού σοσιαλισµού», λέει το µπουχαρινοσταλινικό πρόγραµ-

µα του 6
ου

 Συνέδριου), «και ότι αυτό το έργο µπορεί να πραγµατοποιηθεί µε τις δυ-

νάµεις µιας µόνο χώρας»! («Πράβντα», 12-11-1926). 

 

Ο ιδεολογικός πυρήνας της απόφασης της 6
ης

 Ολοµέλειας είναι αυτή η σταλινική θεωρία του 

«πλέριου» σοσιαλισµού σε µια µόνο χώρα, και µάλιστα στην Ελλάδα! Την ευαγγελίζουνται την ιδέα 

αυτή οι κούτβηδες στο όνοµα του Λένιν. Καθένας τώρα µπορεί να δει το µέγεθος της πλαστογραφίας 

που κάνουνε πάνω στις ιδέες του Λένιν. 

 

5.  Η διαρκής επανάσταση στη Ρόζα Λούξεµπουργκ 

 

Το ζήτηµα της στρατηγικής των επαναστατών µαρξιστών µέσα στη Ρωσική Επανάσταση βρήκε, 

ύστερ’ από τις σφοδρότατες συζητήσεις του 1905-1907, µια εξαντλητική επεξεργασία µέσα στη 

Συνδιάσκεψη του Ρωσικού Σοσιαλδηµοκρατικού Κόµµατος, πούγινε το ∆εκέµβρη 1908 στο Παρίσι. 

Εκεί η Ρόζα Λούξεµπουργκ, εξ ονόµατος της πολωνικής αριστεράς, µαζί µε τον Λεόν Νταβίντοβιτς 

Τρότσκι, εισηγηθήκανε µια απόφαση που ψηφίστηκε πρώτ’ απ’ όλους από το Λένιν εξ ονόµατος της 

µπολσεβίκικης φράξιας. Συνόψιζε όλη τη στρατηγική για τη δηµοκρατική επανάσταση που ερχότανε  

στη Ρωσία µε το σύνθηµα: «∆ικτατορία του προλεταριάτου που θα στηρίζεται και στην αγροτιά». 

Και η εισήγηση της Ρόζας κοντολογίς διαπίστωνε: η επαναστατική αγροτιά εξαιτίας του διασκορπι-

σµού της, είναι ανίκανη να παίξει έναν ανεξάρτητο πολιτικό ρόλο και να βγάλει ένα πραγµατικά α-

νεξάρτητο από τη µπουρζουαζία δικό της κόµµα. Έτσι, είναι αδύνατο να πραγµατοποιηθεί ποτές µια 

µοιρασιά της πολιτικής εξουσίας ανάµεσα στο προλεταριάτο και στην αγροτιά, είναι αδύνατο να υ-
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πάρξει ποτές ένα καθεστώς ιδιαίτερο κοινής «δηµοκρατικής δικτατορίας» τους. Τα πολιτικά συµφέ-

ροντα των αγροτών µπορεί να τα πραγµατοποιήσει µονάχα το προλεταριάτο που θα στηρίζεται σε 

µια συµµαχία µε την αγροτιά. Αυτό σηµαίνει ότι στη δηµοκρατική επανάσταση το προλεταριάτο 

πρέπει να εγκαθιδρύσει την προλεταριακή δικτατορία, που δε σταµατάει στην εκτέλεση µόν των δη-

µοκρατικών καθηκόντων, µα καταπιάνεται αµέσως και µε σοσιαλιστικά καθήκοντα και έτσι η δηµο-

κρατική επανάσταση χωρίς διακοπή και ενδιάµεσους σταθµούς, άµεσα περνάει µέσα στη σοσιαλι-

στική επανάσταση. Το πέρασµα αυτό γίνεται κάτω από το καθεστώς της προλεταριακής διχτατο-

ρίας. Από δω και η ονοµασία αδιάκοπη, συνεχής εξακολουθητική, ασταµάτηση, άσταθµη, διαρκής 

επανάσταση. 

Η σηµασία της απόφασης εκείνης για την ιστορία του επαναστατικού µαρξισµού στη Ρωσία δε 

µειώνεται καθόλου από το σταλινικό ισχυρισµό ότι ύστερ’ από την παρισινή Συνδιάσκεψη οι µπολ-

σεβίκοι στο «Σοσιαλδηµοκράτη» ξαναγύρισανε στο σύνθηµα του 1905 «δηµοκρατική δικτατορία» 

γιατί η υποχώρηση του Λένιν στη «φραστική διατύπωση» της Ρόζας και του Τρότσκι είχε γίνει µόνο 

µε το σκοπό να εξασφαλιστεί η ενότητα όλης της αριστεράς κατά των µενσεβίκων µέσα στη Συνδιά-

σκεψη εκείνη. Τόσο µεγαλύτερη είναι η σηµασία της απόφασης εκείνης, όσο γιατί το ουσιαστικό της 

πνεύµα αποτέλεσε το στρατηγικό προσανατολισµό που ο Λένιν αντέταξε το 1917, καθώς θα δούµε, 

στους αδιόρθωτους µπολσεβίκους της «δηµοκρατικής δικτατορίας». 

Από την άλλη µεριά, η µεγαλύτερη θεωρητικός του δυτικοευρωπαϊκού επαναστατικού µαρξισµού 

στον 20ό αιώνα, η Ρόζα Λούξεµπουργκ, µας σκιαγραφεί µε λίγα λόγια τη διαρκή επανάσταση στη 

διεθνική της λειτουργία, µε µια από τις «Επιστολές του Σπάρτακου» (Γενάρης 1918, λίγες µέρες πριν 

δολοφονηθεί): 

«Η ταξική πολιτική του προλεταριάτου είναι από την εσώτερη φύση και ουσία της 

διεθνική, γι’ αυτό µονάχα διεθνικά µπορεί να πραγµατοποιηθεί. Αν περιοριστεί σε µια 

µόνο χώρα, τότε και η δράση της επαναστατικής εµπροσθοφυλακής στις κατοπινές της 

συνέπειες γίνεται σφαλερή (wird auf den Kopf festellt)…Σ’ αυτό κλείνεται η τύχη της 

Ρωσικής Επανάστασης, η ζωή και ο θάνατός της. Το σκοό της µπορεί να τον πετύχει 

µόνο σαν πρόλογος της ευρωπαϊκής επανάστασης του προλεταριάτου». («Internatio-

nale», όργανο Κ.Κ. Γερµανίας, Μάρτης 1925, σελ. 121). 

 

6.  Η διαρκής επανάσταση στον Τρότσκι 

 

Συστηµατοποιώντας σήµερα ο Λεόν Νταβίντοβιτς Τρότσκι τη µαρξιστική θεωρία και την πείρα 

από τρεις επαναστάσεις στη Ρωσία και από όλη την επαναστατική εξέλιξη στις ευρωπαϊκές και αποι-

κιακές χώρες, αναστηλώνει τη θεωρία της διαρκούς σοσιαλιστικής επανάστασης ενάντια στην κε-

ντριστική της αναθεώρηση µέσα στην Κ.∆. και µας δίνει ολοκληρωµένο το σχήµα της, σα µιας επα-

ναστατικής αδιάκοπης πορείας, εθνικής και διεθνικής, που αναπότρεπτα οδηγεί σε θυελλώδεις εκρή-

ξεις, εµφύλιους πόλεµους στο εσωτερικό, και αποικιακούς και επαναστατικούς πολέµους στο εξωτε-

ρικό, ανεξάρτητα αν πρόκειται για χώρες καθυστερηµένες που µόλις χτες είδανε την αστικοδηµο-

κρατική τους µετατροπή ή για παλιές καπιταλιστικές χώρες µε µακρινό παρελθόν δηµοκρατικό. 

«Στη σηµερινή εποχή τα δηµοκρατικά προβλήµατα των αστικών χωρών τις σπρώ-

χνουνε προς τη δικτατορία του προλεταριάτου, και η δικτατορία αυτή βάζει στην ηµε-

ρήσια διάταξη τα σοσιαλιστικά προβλήµατα... Ενώ η παλιότερη (σοσιαλδηµοκρατική) 

παράδοση βεβαίωνε πως ο δρόµος προς τη δικτατορία του προλεταριάτου θα περνούσε  
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πρώτα από µια µακριά περίοδο δηµοκρατίας, η θεωρία της διαρκούς επανάστασης έ-

θετε την αρχή ότι για όλες τις καθυστερηµένες χώρες ο δρόµος για τη δηµοκρατία περ-

νάει από τη δικτατορία του προλεταριάτου. ΄Ετσι (σ’ αυτές τις χώρες) η δηµοκρατία 

δεν είναι δυνατό ν’ αποτελέσει κανένα ιδιαίτερο καθεστώς, αλλά θα χρησιµέψει σαν 

προοίµιο της σοσιαλιστικής επανάστασης. Οι δυό αυτές επαναστάσεις είναι ενωµένες 

µε αδιάλυτους δεσµούς. Ανάµεσα στη δηµοκρατική επανάσταση και στη σοσιαλιστική 

ανοικοδόµηση της κοινωνίας, δηµιουργείται έτσι µια συνέχεια (Permanenz)  της επα-

ναστατικής εξέλιξης. 

«Ποιό είναι το περιεχόµενο της (προλεταριακής) δικτατορίας (στις φεουδαρχικές 

χώρες); Πρώτ’ από όλα θα πραγµατοποιήσει ως το τέλος την αγροτική επανάσταση, 

και θα προβεί στη δηµοκρατική ανασυγκρότηση του κράτους. ∆ηλαδή, η δικτατορία 

του προλεταριάτου, στηριγµένη σε πολλά εκατοµµύρια χωρικούς (αφού οι χωρικοί εί-

ναι ανίκανοι να δηµιουργήσουν ένα πραγµατικά ανεξάρτητο κόµµα τους, κι ακόµα λι-

γότερο να συγκεντρώσουνε την επαναστατική εξουσία στα χέρια ενός τέτοιου κόµµα-

τος), θα γίνει το καταλληλότερο όργανο για να λύσει τα προβλήµατα αυτής της ιστορι-

κά καθυστερηµένης αστικής επανάστασης. Μα το πράµα δε θα µείνει ως εδώ. Μια κι 

ανέβηκε στην εξουσία, το προλεταριάτο θα βρεθεί αναγκασµένο να κάνει όλο και πιο 

συχνά επεµβάσεις στην περιοχή της ιδιωτικής ιδιοχτησίας γενικά, δηλαδή να τραβήξει 

πάνω στο δρόµο της σοσιαλιστικής δράσης... Η αστική επανάσταση πλαταίνει για να 

γίνει δίχως ένα µεταβατικό σταθµό σοσιαλιστική, γίνεται έτσι µια διαρκής, συνεχής 

επανάσταση... Η σοσιαλιστική επανάσταση αρχίζει στο εθνικό πεδίο, αναπτύσσεται στο 

διεθνικό και καταλήγει στο παγκόσµιο. Έτσι η σοσιαλιστική επανάσταση γίνεται διαρ-

κής και στην πιο πλατειά έννοια, του όρου: δε βρίσκει την ολοκληρωτική της τελείωση 

παρά µόνο στην οριστική νίκη της νέας κοινωνίας πάνω σ’ όλο τον πλανήτη µας. 

«Οι (σταλινικοί) επίγονοι µε µια καθαρά µηχανική µέθοδο, αποχωρίζουνε το ζήτη-

µα της δηµοκρατικής δικτατορίας από τη σοσιαλιστική δικτατορία. Το ίδιο, αποχωρί-

ζουνε την εθνική σοσιαλιστική επανάσταση από τη διεθνική επανάσταση. Φαντάζου-

νται την κατάχτηση της εξουσίας στα εθνικά πλαίσια, όχι σα µια εναρχτήρια πράξη, 

παρά σα µια τελική πράξη της Επανάστασης: ύστερα, έρχεται η περίοδο των µεταρ-

ρυθµίσεων, που θα καταλήξει στην (ολοκληρωτική) εθνική-σοσιαλιστική κοινωνία!» 

(L. Trotski, Die permanente Revolution, Berlin -  Wilmersdorf, 1930. S. 29). 

Μπροστά σ’ αυτά τα θεµελιακά ντοκουµέντα του Επιστηµονικού Κοµµουνισµού, τι είναι η νέα 

στρατηγική της «6
ης

  Ολοµέλειας» µε το «αναγκαίο µίνιµουµ» εθνικών σοσιαλιστικών προϋποθέσε-

ων στην ...Ελλάδα, και µε το «εργατοφτωχοµεσαίο» ενδιάµεσο καθεστώς της, που φροντίζουνε βέ-

βαια οι κούτβηδες να µας πουν ότι δε χωρίζεται «µε σινικά τείχη» από τη διχτατορία του προλετα-

ριάτου, ωστόσο όµως µας δηλώνουν ότι είναι κάτι διαφορετικό στον ταξικό χαραχτήρα της εξουσίας 

και στο πρόγραµµά του;  Τί είναι αυτό το σταµάτηµα και ο ασκητικός αυτοπεριορισµός του ελληνι-

κού προλεταριάτου σε αποκλειστικά και µόνο αστικοδηµοκρατικά καθήκοντα αφού η απόφαση δη-

λώνει πως είναι άγνωστο πότε, «πολύ ή λίγο αργά», από αυτά  τα καθήκοντα θα επιτραπεί τέλος πά-

ντων στο προλεταριάτο µας να περάσει στα καθήκοντα της προλεταριακής δικτατορίας, τα σοσιαλι-

στικά; 
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Μπορούσε ποτέ να γίνει ελεεινότερη γελοιογραφία της µαρξιστικής θεωρίας για τη διαρκή επα-

νάσταση; Μπορούσε να σκορπιστεί µε άλλον τρόπο φοβερότερη ιδεολογική σύγχυση και χάος στα 

µυαλά των αγωνιζοµένων προλεταριακών επαναστατών της χώρας µας; 
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Χ.  Η ΠΑΓΚΟΣΜΙΑ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΠΕΙΡΑ 

 

1. Η «δηµοκρατική δικτατορία» στη Ρωσία το 1905 και το 1917 

 

«Όποιος µιλάει για «επαναστατική δηµοκρατική δικτατορία» πέρασε ουσιαστικά µε 

το µέρος της µπουρζουαζίας ενάντια στην ταξική πάλη του προλεταριάτου. Ο τύπος 

αυτός πάλιωσε. Η ζωή τον έφερε από το βασίλειο των γενικών τύπων στο βασίλειο της 

πραγµατικότητας, τόνε γιόµισε µε σάρκες και οστά, τον έκανε συγκεκριµένο και έτσι 

τόνε τροποποίησε. 

                                                                    Απρίλης 1917            Λένιν» 

 

Το σύνθηµα «επαναστατική δικτατορία του προλεταριάτου και της αγροτιάς» προήλθε ιστορικά 

από µια γενικότερη και πολύ πλατειά έκφραση («αλγεβρική» την είπε ο Τρότσκι) της συνεργασίας 

του προλεταριάτου µε τα κατώτερα στρώµατα της αγροτιάς µέσα στη ρωσική δηµοκρατική επανά-

σταση του 1905. 

Η Ρωσία τότε ήταν η πιο καθυστερηµένη χώρα της Ευρώπης. Κυριαρχούσε, δίχως κανένα Σύναγ-

µα, η µεσαιωνική απολυταρχία των τσάρων µε έναν υπεραντιδραστικό κρατικό µηχανισµό που πλη-

σίαζε ουσιαστικά τις πιο απαίσιες  µορφές  της αστικής βαρβαρότητας. 

∆ίπλα σε ένα συγχρονισµένο, ξένο ιδίως, χρηµατιστικό και βιοµηχανικό κεφάλαιο, που κρατούσε 

τη συγκεντρωµένη οικονοµική ζωή της πόλης και καταπίεζε άγρια ένα ολιγάριθµο µα συµπαγές µο-

ντέρνο προλεταριάτο, µε υπερδεκάωρη εργάσιµη ηµέρα, δίχως ίχνος πολιτικής ελευθερίας κλπ., η 

αχανέστατη έχταση της αγροτικής Ρωσίας ήταν ένα µεγάλο τσιφλίκι στα νύχια µιας παντοδύναµης 

τάξης γαιοχτηµόνων. 

Έτσι, η κύρια ιστορικά καθήκοντα της επανάστασης εκείνης ήταν η κατάλυση της µοναρχίας και 

η ριζική λύση του αγροτικού ζητήµατος µε την οριστική κατάργηση της πανίσχυρης τάξης των γαιο-

χτηµόνων, προβλήµατα που  για τη σύγχρονη Ελλάδα δεν υπάρχουνε σαν καθολικά εθνικά καθήκο-

ντα. Η φιλελεύθερη ρωσική µπουρζουαζία, βαθύτατα εχθρική προς την εργατική τάξη και τους επα-

ναστατηµένους χωρικούς, ήτανε δεµένη σφιχτά µε πολλούς δεσµούς µαζί µε την φεουδαρχία. Αντί-

θετα µε τους µενσεβίκους που µυωπικά αντικρύζανε τη µπουρζουαζία για κινητήρια δύναµη της δη-

µοκρατικής επανάστασης, ο Λένιν καθόριζε για καθήκο του ρωσικού προλεταριάτου και της αγρο-

τιάς να ηγηθούνε συµµαχικά και οι δυό τους µέσα στη δηµοκρατική επανάσταση και να δώσουνε 

στα καθήκοντά της την πιο αποφασιστική ριζική «πληβειακή» λύση. Σκοπό τους έπρεπε να βάλουνε 

την εφαρµογή του «µίνιµουµ προγράµµατος» της Σοσιαλδηµοκρατίας τότε, ελευθερίες συνδικαλι-

στικής και πολιτικής οργάνωσης και δράσης, οχτάωρο, προστασία εργατική κλπ. κλπ. Αυτή τη γενι-

κή ιδέα της επαναστατικής συµµαχίας ενσάρκωνε τότε το µπολσεβίκικο σύνθηµα του 1905. ∆εν κα-

θόριζε όµως, ούτε ήτανε δυνατό να καθορίσει τότε ο Λένιν, ποιά θα ήταν η συγκεκριµένη έκφραση 

της εξουσίας εκείνης, αν δηλαδή η αγροτιά θα ήταν ικανή να δώσει ένα δικό της ανεξάρτητο πολιτι-

κό σχηµατισµό,  που να «διχτατορέψει» µαζί µε το κόµµα του προλεταριάτου ενάντια στη µπουρ-

ζουαζία. Ούτε η ιστορία έδωσε την ευκαιρία να δοκιµαστεί τότε πραχτικά, περνώντας στη ζωή, η 

γενική εκείνη φόρµουλα (τύπος) του Λένιν. 
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Είναι αλήθεια πως η σκέψη του Λένιν τότε έφτανε ίσαµε το σηµείο να παραδέχεται πως στη συµ-

µαχική εξουσία που θάβγαινε από τη «πληβειακή» εκείνη επανάσταση, την πλειονοψηφούσα αντι-

προσώπευση µπορούσε να την έχει η αγροτιά κι όχι το προλεταριάτο. 

Στην πολεµική του ενάντια στο θεωρητικό του Μενσεβικισµού, το Μαρτίνωφ – τώρα είναι θεω-

ρητικός του σταλινικού κεντρισµού και ειδικά στάθηκε ο «θεωρητικός» της κινέζικης καταστροφής, 

καθώς εξηγούµε διεξοδικά πιο κάτω, 3, α, β- έγραφε ο Λένιν, µαζί µε άλλα: 

 

«Στην προσωρινή κυβέρνηση, µας λένε, η Σοσιαλδηµοκρατία θάχει την εξουσία. Η 

Σοσιαλδηµοκρατία όµως σαν κόµµα του προλεταριάτου δε µπορεί να κρατάει στα χέ-

ρια της την εξουσία δίχως να προσπαθήσει να πραγµατοποιήσει τη σοσιαλδηµοκρατική 

ανατροπή (επανάσταση). Μα µόλις θα άρχιζε µια τέτοια δουλειά, θα αποτύγχανε σήµε-

ρα και µόνο θα ντροπιαζότανε... 

«Στην προσωρινή κυβέρνηση, µας λένε, η Σοσιαλδηµοκρατία θάχει την εξουσία. Η 

Σοσιαλδηµοκρατία όµως, σαν κόµµα του προλεταριάτου δε µπορεί να κρατάει στα χέ-

ρια της την εξουσία δίχως να προσπαθήσει να πραγµατοποιήσει τη σοσιαλδηµοκρατική 

ανατροπή (επανάσταση). Μα µόλις  θα άρχιζε µια τέτοια δουλειά, θα αποτύγχανε σή-

µερα και µόνο θα ντροπιαζότανε... 

«Η παρατήρηση αυτή στηρίζεται σε µια σύγχυση ανάµεσα στη δηµοκρατική και στη 

σοσιαλιστική ανατροπή, ανάµεσα στον αγώνα για τη ∆ηµοκρατία (µαζί µε όλο το µίνι-

µουµ πρόγραµµά µας) και στον αγώνα για το Σοσιαλισµό: Αν η Σοσιαλδηµοκρατία έ-

κανε την απόπειρα να βάλει άµεσα (unverzuglich -  δίχως αναβολή) για σκοπό  της τη 

σοσιαλιστική ανατροπή, τότε πραγµατικά µόνο θα ντροπιαζότανε...»     

 

Τέτοια θα ήτανε – κατά την τοτινή λενινική υπόθεση – η «επαναστατική δηµοκρατική δικτατορία 

εργατών και χωρικών». Ώσπου να µπορέσει να προχωρήσει για να «περάσει άµεσα στη σοσιαλιστική 

επανάσταση», θα περιοριζότανε να εφαρµόζει το δηµοκρατικό πρόγραµµα και το µίνιµουµ εργατικό, 

δηλαδή τις απαιτήσεις της εργατικής τάξης µέσα στο καθεστώς της ατοµικής ιδιοχτησίας. Πως έβλε-

πε ο Λένιν αυτό το «πέρασµα» στη σοσιαλιστική επανάσταση; 

«Αν η ρωσική απολυταρχία δεν ξεφύγει τώρα τον κίνδυνο, αν πληρώσει όχι µόνο µε 

ένα οµορφογραµένο Σύνταγµα, αν όχι µόνο κλονιστεί µα γκρεµιστεί, τότε είναι φανερό 

πως θα απαιτηθεί µια γιγάντια ένταση των επαναστατικών δυνάµεων από όλες τις 

προοδεµένες τάξεις, για να διατηρήσουµε αυτές τις καταχτήσεις. ΄Οσο πιο πολλά κατα-

χτήσουµε τώρα, όσο πιο γερά προστατέψουµε τα καταχτηµένα, τόσο λιγότερο θα µπο-

ρέσει να µας τα πάρει αργότερα η αντίδραση που έρχεται αναπόφευγα, τόσο πιο εύκο-

λο θα  είναι το έργο των προλεταριακών αγωνιστών που µας ακολουθάνε». («Βπε-

ριόντ», αριθ. 14, Μάρτη 1905). 

 

Βλέπουµε λοιπόν πολύ καθαρά ποιόν οικονοµικό, κοινωνικό και πολιτικό ρόλο φανταζότανε ο 

Λένιν για τη «δηµοκρατική δικτατορία»: Θα ξερίζωνε τη φεουδαρχία, στη θέση της θάβαζε µια ρι-

ζοσπαστική δηµοκρατία. Κι αυτή θα δηµιουργούσε ύστερα το έδαφος όπου πάνω θα αναπτυσσότανε 

ο προλεταριακός αγώνας για την εξουσία. Τη δηµοκρατική αυτή δικτατορία δεν τη σκεφτότανε τότε 

απλώς σαν µια σύντοµη µεταβατική κατάσταση, αλλά σα µια ολόκληρη φάση µε αγώνες εσωτερι-
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κούς και µε την «αναπόφευγη αντίδραση», που µέσα σ’ αυτούς τους αγώνες θα προετοιµαζότανε το 

έδαφος για τους «προλεταριακούς αγωνιστές που µας ακολουθάνε». 

Στον «αλγεβρικό» κείνο τύπο («φόρµουλα») του Λένιν, που δε βρήκε τον καιρό να εξελεγχτεί από 

την ιστορική πράξη του 1905, αντιτάχτηκαν ο Τρότσκι και η Ρόζα Λούξεµπουργκ. Πιο πάνω (κεφ. 

ΙΧ, 5) έγινε µια σύντοµη έκθεση για τις γνώµες που υποστηρίξανε οι δυό τους. 

Ο Λ. Τρότσκι, συνοψίζοντας επιγραµµατικά τη θέση του, έγραφε στο άρθρο του «Συµπεράσµατα 

και Προοπτικές»:  

 

«Γι’ αυτό δε µπορεί να γίνει λόγος για καµιά ιδιαίτερη µορφή της προλεταριακής 

δικτατορίας µέσα στην αστική επανάσταση, δηλαδή για µια δηµοκρατική δικτατορία 

του προλεταριάτου (ή του προλεταριάτου και της αγροτιάς). Η εργατική τάξη δε µπορεί 

να εξασφαλίσει το δηµοκρατικό χαραχτήρα της δικτατορίας της, δίχως να ξεπεράσει τα 

όρια του δηµοκρατικού της προγράµµατος...» 

 

Μπορούµε να πούµε πως όλες οι σφοδρές συζητήσεις ανάµεσα στους Ρώσους µαρξιστές που α-

νάψανε στα 1905 κ’ ύστερα γύρω από τα βασικά προβλήµατα της Ρωσικής Επανάστασης,  βρήκανε 

το ιστορικό τους κλείσιµο – ύστερ’ από το προαναφερµένο ιντερµέτζο της Συνδιάσκεψης του 1908 – 

τον Απρίλη και τον Οχτώβρη 1917. 

Στα 1917, αντίθετα µε το πνεύµα του Λένιν, πολλοί παλιοί µπολσεβίκοι πήρανε σαν παπαγάλοι τη 

γενική έκφρασή του για το 1905, και της δώσανε έναν υπεριστορικό χαραχτήρα. Μεταβάλανε τη γε-

νική ιδέα της εργατοαγροτικής συµµαχίας σε ένα ολόκληρο και ιδιαίτερο ενδιάµεσα µεταξύ αστικής 

και προλεταριακής δικτατορίας καθεστώς πολιτικής συγκυριαρχίας προλεταριάτου και χωρικών, µε 

αποκλειστικό σκοπό «τη συµπλήρωση της αστικοδηµοκρατικής επανάστασης». 

Πάνω σ’ αυτή τη στρατηγική προοπτική βασιζότανε η Κεντρική Επιτροπή των Μπολσεβίκων, 

που διεύθυνε το Κόµµα µέσα στη Ρωσία το Μάρτη 1917, ύστερ’ από την αστικοδηµοκρατική επα-

νάσταση του Φλεβάρη. 

Οι Στάλιν, Κάµενεφ και Σία, που αποτελούσανε τότε την Κεντρική Επιτροπή µέσα στη Ρωσία και 

συντάσσανε υπεύθυνα το όργανο του Κόµµατος «Πράβντα», ήτανε προσανατολισµένοι ολοκληρω-

τικά προς αυτή την κατεύθυνση: Περιορίζονταν απλά και µόνο να «πιέζουνε» την προσωρινή αστική 

κυβέρνηση για να... κλείσει ειρήνη και να τραβήξει το δρόµο της δηµοκρατικής µεταρρύθµισης, ίσα-

ίσα γιατί στο παραµικρό δεν είχανε µπροστά τους την επαναστατική προλεταριακή λύση του προ-

βλήµατος της ειρήνης. Έτσι καταντούσανε σε θέση σοσιαλπατριωτική. Να τα κύρια άρθρα της 

«Πράβντας»  λίγες µέρες προτού φτάσει ο Λένιν στην Πετρούπολη: 

 

«Το σύνθηµά µας δεν είναι διάλυση του επαναστατικού και επαναστατικοποιούµε-

νου στρατού, όχι το ανόητο «κάτω ο πόλεµος!»  Το σύνθηµά µας είναι πίεση (!) πάνω 

στην  προσωρινή κυβέρνηση µε το σκοπό να την εξαναγκάσουµε να εµφανιστεί ανοιχτά 

µπροστά στην παγκόσµια ∆ηµοκρατία (!) µε την προσπάθεια να απαιτήσει από όλες τις 

εµπόλεµες χώρες ν’ αρχίσουν αµέσως διαπραγµατεύσεις για τον τερµατισµό του πόλε-

µου. Μέχρι τότε όµως καθένας θα µείνει στις θέσεις του στο µέτωπο»! («Πράβντα» 

αρ. 9-15 Μάρτη 1917, άρθρο «Χωρίς µυστική διπλωµατία»). 
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«Ποιά είναι η διέξοδο; Η µόνη διέξοδο είναι ο δρόµος της πίεσης (!) πάνω στην 

προσωρινή κυβέρνηση µε την απαίτηση να κηρυχτεί έτοιµη για άµεσες διαπραγµατεύ-

σεις ειρήνης» («Πράβντα» αρ. 10 Μάρτη 1917)*. 

 

*Από τις αναδηµοσιεύσεις που γίνουνται στο φύλλο 18, 29 Γενάρη 1925 του οργάνου της Κ.∆. «Imprekor», στη µελέτη 

«Die Lehren des Oktober», σελ. 226. στηλ. 1 και 2. 

 

Στην πραγµατικότητα όµως εκείνοι οι «αδιόρθωτοι παλιοί µπολσεβίκοι» δε βλέπανε τις τεράστιες 

µεταβολές από το 1905 ίσαµε το 1917: Την παγκόσµια κατάρρευση του καπιταλιστικού συστήµατος 

πρώτα-πρώτα, που εκδηλωνότανε µε το µεγάλο πόλεµο. Ακόµα, στην περίοδο από το 1905 ίσαµε 

1917 η αντιδραστικοποίηση της µικροαστικής δηµοκρατίας και ο αστικός εκφυλισµός της σοσιαλ-

δηµοκρατίας κάνανε γιγάντιες πρόοδες. Να οι βασικότερες ιστορικές αντικειµενικές αιτίες που ο Λέ-

νιν τότε διακήρυξε ανοιχτά ότι το σύνθηµα «δηµοκρατική δικτατορία του προλεταριάτου και της α-

γροτιάς» του 1905 – το βαθύτερο πνεύµα της παλιάς λενινικής φόρµουλας – δε µπορούσε να πραγ-

µατοποιηθεί αλλιώτικα παρά µόνο µέσα στη δικτατορία του προλεταριάτου που θα τραβούσε µαζί 

της και τις εργαζόµενες αγροτικές µάζες. Θάναι νόστιµο να µας εξηγήσουνε οι «λενινιστές» της 6
ης

 

Ολοµέλειας από που πειστήκανε πως η ασύγκριτα πιο µεγάλη και πραγµατικά κολοσσιαία διαφορο-

ποίηση από τα 1917 ίσαµε τη συγκλονιστική µεταπολεµική γενική κρίση του καπιταλισµού (1917-

1934) δεν ισχύει για την Ελλάδα, που είναι κατά τη θεωρία τους ώριµη µόνο για το υποθετικό πρό-

γραµµα του ρωσικού 1905 («δηµοκρατική δικτατορία»). 

Ο Λένιν όµως, σαν αληθινός µαρξιστής που είχε την ικανότητα να διακρίνει την ιστορική κίνηση 

και µεταβολή στις συνθήκες της ρωσικής εξέλιξης µέσα στο διαλεκτικό της συσχετισµό µε την πα-

γκόσµια, αντιτάχτηκε µε την πλατφόρµα του, τον Απρίλη 1917, και πριν ακόµα, στην πολιτική των 

«απαρχαιωµένων µπολσεβίκων του 1905». (Βλέπε την πλατφόρµα του Λένιν πιο πάνω ΙΧ, 4, α). 

Να και οι καταπέλτες του Λένιν ενάντια σ’ αυτή την επονείδιστη πολιτική από την Ελβετία κιόλα, 

στις ίδιες σχεδόν µέρες που οι Στάλιν-Κάµενεφ έγραφαν εκείνα τα άρθρα στην «Πράβντα»: 

 

«Να απευθυνόµαστε σ’ αυτή την κυβέρνηση (Λβωφ-Γκούτσκωφ-Μιλιούκωφ) προ-

τείνοντάς της να κλείσει ειρήνη, είναι σα να κάνουµε κήρυγµα ηθικής σε διευθυντές 

οίκων ανοχής». («Επιστολές από µακριά» 12 Μάρτη). «Είναι απόλυτα απαράδεχτο να 

κρύβουµε από τον εαυτό µας και από το λαό ότι η κυβέρνηση αυτή θέλει να συνεχίσει 

τον ιµπεριαλιστικό πόλεµο, ότι είναι πράχτορας του αγγλικού καπιταλισµού, ότι στε-

ρεώνει την εξουσία των γαιοχτηµόνων και των καπιταλιστών»  (8 Μάρτη). 

 

Μόλις πάτησε το πόδι του σε ρωσικό έδαφος ο Λένιν, γράφει την ίδια µέρα (4 Απρίλη) στην Κε-

ντρική Επιτροπή των Στάλιν-Κέµενεφ και Σία: 

 

«Καµιά υποστήριξη στην Προσωρινή Κυβέρνηση, ξεσκέπασµα αλύπητο των απατη-

λών της υποσχέσεων, ειδικά στο σηµείο για την «παραίτηση από προσαρτήσεις». Ξε-

µασκάρεµά της αντί να της προβάλλουµε την απαίτηση, που γεννάει τερατώδεις αυτα-

πάτες, να πάψει η κυβέρνηση αυτή νάναι η κυβέρνηση των καπιταλιστών νάναι ιµπε-

ριαλιστική». 
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Στη Συνδιάσκεψη του Κόµµατος τον Απρίλη ο Λένιν αναγκάζεται να ανοίξει µια λυσσαλέα πάλη 

ενάντια στην ίδια τάση, που πολεµώντας τη λενινική πλατφόρµα ως ανυπόφορα «διαρκοεπαναστατι-

κή» ήθελε, όπως σήµερα η 6
η
 Ολοµέλειά µας, να προσανατολίσει το Κόµµα προς τη «συµπλήρωση 

της αστικοδηµοκρατικής επανάστασης» µε βάση την παλιά φόρµουλα του 1905, και κατηγορούσε το 

Λένιν ότι «πηδάει µε τρόπο µπλανκιστικό τα στάδια της εξέλιξης», ότι «παραγνωρίζει τον αγροτικό 

χαραχτήρα της χώρας και την τεράστια αριθµητική αδυναµία του ρωσικού προλεταριάτου». Στη λε-

νινική πλατφόρµα της σοσιαλιστικής προλεταριακής επανάστασης, πρόλογου της διεθνικής, η δεξιά 

αντέταξε το παλιό «µίνιµουµ» πρόγραµµα της  «δηµοκρατικής δικτατορίας» του 1905, το ίδιο που 

διατάζει η σταλινική γραφειοκρατία σήµερα για την Ελλάδα. 

Ο Λένιν απαντούσε (άνοιξη 1917) µε την περίφηµη «Επιστολή για την Ταχτική», όπου εξηγάει 

από την Πετρούπολη στους Κάµενεφ και Σία τα σφάλµατά τους: 

 

«Τα µπολσεβίκικα συνθήµατα και οι µπολσεβίκικες σκέψεις επαληθεύτηκαν από 

την ιστορία γενικά. Συγκεκριµένα όµως τα πράµατα διαµορφωθήκανε διαφορετικά 

από ό, τι µπορούσε κανείς (όποιος κι αν είναι αυτός) να τα περιµένει. Όποιος αγνοεί, 

όποιος λησµονάει το γεγονός αυτό, µοιάζει µ’ εκείνους τους παλιούς µπολσεβίκους, 

που δεν είναι η πρώτη φορά που παίξανε ένα θλιβερό ρόλο στην ιστορία του Κόµµατός 

µας, µε το να ξαναµασάνε ανόητα µια φόρµουλα που κάπου τη διαβάσανε (τη µάθανε), 

αντί να µελετήσουνε την ιδιοµορφία της νέας, της ζωντανής πραγµατικότητας... 

«Όποιος µιλάει για «επαναστατική δηµοκρατική δικτατορία» πέρασε ουσιαστικά µε 

το µέρος της µπουρζουαζίας ενάντια στην ταξική πάλη του προλεταριάτου. Αυτόνε 

πρέπει να τον πετάξουµε στ’ αρχεία των «µπολσεβίκων σπανιοτήτων»*. Η θεωρία εί-

ναι γριά, φίλε µου, και το δέντρο της ζωής είναι αιώνια πράσινο. Να θέτεις το ζήτηµα 

της «συµπλήρωσης» της αστικής επανάστασης, είναι σα να θυσιάζεις το ζωντανό µαρ-

ξισµό στο νεκρό γράµµα. ΄Αλλοτε λέγαµε: την εξουσία της µπουρζουαζίας µπορεί και 

πρέπει να τη διαδεχτεί η εξουσία του προλεταριάτου και των  χωρικών, η δικτατορία 

τους. Στη ζωή τα πράγµατα ήρθαν αλλιώτικα: είδαµε µια πρωτότυπη περιπλοκή των 

δυό αυτών εξουσιών. Η εξουσία της µπουρζουαζίας (κυβέρνηση Λβωφ-Γκούτσκωφ) 

υπάρχει παράλληλα µε την επαναστατική δηµοκρατική δικτατορία του προλεταριάτου 

και της αγροτιάς, δικτατορία που, θεληµατικά, αφήνει την εξουσία στη µπουρζουαζία 

και  γίνεται µονάχη της βοηθητικό όργανο της µπουρζουαζίας... 

«Η επαναστατική δηµοκρατική δικτατορία του προλεταριάτου και της αγροτιάς 

πραγµατοποιήθηκε κιόλα µέσα στη ρωσική επανάσταση, µε κάποιες µορφές και ίσαµε 

ένα ορισµένο βαθµό. Γιατί η φόρµουλα αυτή βλέπει µόνο την αµοιβαία σχέση των τά-

ξεων και όχι το συγκεκριµένο πολιτικό θεσµό που πραγµατοποιεί την αµοιβαία αυτή 

σχέση, τη συνεργασία αυτή... 

«Τα σοβιέτ των αντιπροσώπων των εργατών και στρατιωτών – να κιόλας η πραγ-

µατοποιηµένη από τη ζωή επαναστατική δικτατορία  του προλεταριάτου και της αγρο-

τιάς... 

«Η φόρµουλα αυτή πάλιωσε. Η ζωή την έφερε από το βασίλειο των γενικών τύπων 

στο βασίλειο της πραγµατικότητας, τήνε γιόµισε µε σάρκες και οστά, την έκανε συγκε-

κριµένη και µ’ αυτό την τροποποίησε (modifiziert)». (Τόµ. 14, µέρ. 1, σελ. 28, κ. Εφ.). 
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*«Celui qui ne parle que de «la dictature revolutionnaira de mocratique du proletariat et de la paysanneri», celui-la retarde 

sur la vie etc». Έτσι δίνει ο Λ. Τρότσκι στα γαλλικά το χωρίο από τα Άπαντα του Λένιν, παραπέµποντας στη σχετική 

σελίδα τους της ρωσικής έκδοσης. Ο «Ριζοσπάστης» ισχυρίστηκε πως το ρωσικό κείµενο έχει και τη λέξη «τώρα», δηλα-

δή: «όποιος τώρα µιλάει για δηµοκρατική δικτατορία κλπ.» Μπορεί. Γιατί, φυσικά, θα ήτανε µέσα στη λογική αλληλου-

χία της  σκέψης του Λένιν, αντικρούοντας εκείνους που στα 1917 ξαναπαίρνανε το σύνθηµα του 1905, να τους πει ότι 

τώρα πια το αλλοτινό σύνθηµα έχει πεθάνει. Από όλη τη λενινική ανάλυση που κάνουµε φαίνεται καθαρά πως αυτό είναι 

το νόηµα του Λένιν και πως κάθε άλλο παρά «πλαστογράφηση» του από τον Τρότσκι, άρα κι από µας, είναι η ενδεχόµε-

νη παράλειψη της λέξης «τώρα», που µπορούσε κάλλιστα και να λείπει ολότελα από τη λενινική έκφραση. Γιατί, ίσα-ίσα 

κι ο Τρότσκι κ’ εµείς στην κριτική µας, διεξοδικά και µε λενινικά ντοκουµέντα, αναλύουµε χωρίς καθόλου να το κρύ-

βουµε, ότι άλλοτε, στα 1905, αντίθετα µε το «τώρα», δηλαδή  το 1917, ο Λένιν είχε υποστηρίξει το σύνθηµα της «δηµο-

κρατική δικτατορίας». Ρητά µάλιστα ο «Σπάρτακος» (1 Φλεβ. 1934) κάτω από το χωρίο που τόβαλε σα µότο της κριτι-

κής του, πρόσθεσε ότι αυτά τάλεγε ο Λένιν «τον Απρίλη 1917, όταν ακόµα στη Ρωσία η φεουδαλική ιδιοχτησία και η 

τεράστια δύναµη του ξένου χρηµατιστικού κεφάλαιου δεν είχανε καταργηθεί». Ακόµα: «φόρµουλα που κάπου τη διαβά-

σανε» (gelesen) µεταφράζαµε κατά λέξη από παλιότερο γερµανικό περιοδικό «Kommunismus» στο µηνιαίο «Σπάρτακο» 

(Γενάρη 1928). Στην «Ιmprekor», 18, 1925 σελ. 224, β΄στήλη, η φράση είναι περίπου όπως τη λέει ο σταλινικός επικρι-

τής µας: «eine eingelernte Formel» - «µια φόρµουλα που (κάπου) τη µάθανε». Παραλλαγή, ανάξια λόγου, που δεν αλ-

λοιώνει καθόλου την έννοια του κείµενου. Τέτοιες παραλλαγές είναι ως ένα βαθµό και αναπόφευγες προκειµένου για 

µεταφράσεις κειµένων από δυό, τρεις και περισσότερες γλώσσες κι από διάφορους µεταφραστές. Είναι αληθινά εύθυµο 

να παρακολουθάει κανείς «θεωρητικούς» του ελληνικού κεντρισµού να γεµίζουνε τις ευρύχωρες στήλες των φύλλων 

τους µε τέτοιες «διορθώσεις», που θυµίζουνε τα περίφηµα σχολαστικά γλωσσογραφήµατα των µεταγλωσσογράφων πά-

νω στα λατινικά κείµενα του Ιουστινιανού, και όµως να µη βρίσκουνε λέξη για ν’ απαντήσουνε στην ατέλειωτη σειρά 

των γεγονότων, αριθµών και λογικών επιχειρηµάτων που αντιτάσσει η µαρξιστική κριτική στις αντιµαρξιστικές τους 

θέσεις. - Όσο για τη συζήτηση πάνω στις περικοπές από κείµενα, που σε µερικούς ίσως να φαίνεται κάπως βυζαντινή, 

είναι φανερό πως οι παραθέσεις, όσο άφθονες κι αν είναι, δεν έχουνε καθαυτές αξία στα χέρια εκεινών που αδυνατούνε 

να συλλάβουνε συνθετικά τις κεντρικές σκέψεις του Λένιν µέσα στη διαλεκτική πορεία της αλληλοδιαδοχής τους. Αυτό 

το φρούτο είναι, φαίνεται, υπερβολικά ξινό για τα δόντια των Ελλήνων σταλινικών. Ο σηµαντικός κάπως αριθµός των 

παραθέσεων κ’ εδώ µέσα από µας, είναι µια ανάγκη, καθώς θα το δει ο προσεχτικός αναγνώστης. Μοναδικό, ύστερ’ από 

την πολιτική συκοφαντία, όπλο των σταλινικών είναι η µετατροπή της ζωντανής σκέψης του Λένιν σε νεκρά χωρία Ευ-

αγγελίου. Πρέπει να αντιτάξουµε σ’ αυτή τη µούµια του Λένιν τον αληθινό Λένιν. 

 

 

Η  «τροποποίηση» όµως ήταν ότι η ζωή απόδειξε στο Λένιν – όχι όµως και στους Κέµενεφ, Στά-

λιν κλπ. – ότι ανάµεσα στη δηµοκρατική και στη σοσιαλιστική επανάσταση δε µπορεί να παρεµβάλ-

λεται µια ολόκληρη εποχή, ένα ενδιάµεσο πολιτικοιοικονοµικό καθεστώς, αλλά ότι η δηµοκρατική 

επανάσταση περνούσε και για τη Ρωσία άµεσα στη σοσιαλιστική, όπως ακριβώς είχε προβλέψει η 

θεωρία για τη διαρκή επανάσταση. 

Η στρατηγική στροφή που έκανε ο Λένιν τον Απρίλη 1917, και που έδειξε πως το ιστορικό δίκιο 

στην παλιά συζήτηση ήτανε µε τη Ρόζα Λούξεµπουργκ και µε τον Τρότσκι, δε µπορούσε φυσικά να 

αλλάξει µονοµιάς την παράδοση και τη νοοτροπία πολλών µπολσεβίκων, που βαστούσε 13 χρόνια 

πριν. Με πολλούς δισταγµούς και αµφιταλαντεύσεις αναγκαστήκανε σιγά-σιγά να πετάξουνε τις 

«παλιωµένες» τους φόρµουλες, όπως και τα «λερωµένα πουκάµισά» τους που είχανε πάνω το όνοµα 

«σοσιαλδηµοκράτης». Με την ίδια απριλιανή του πλατφόρµα ο Λένιν πρότεινε ν’ αλλάξει κι αυτό σε 

«κοµµουνιστής», στο γνήσιο όνοµα που είχανε πάρει οι θεµελιωτές του επαναστατικού προλεταρια-

κού κινήµατος Μαρξ και Ένγκελς µε το «Κοµµουνιστικό Μανιφέστο» τους. 

Το βιβλίο του Λ. Τρότσκι «1905»* µε τον πρόλογό του, όπου σκιαγραφούσε µε επιγραµµατική 

συνοπτικότητα τη θεωρία για τη διαρκή επανάσταση εφαρµοσµένη στα 1905 και 1917, είδε ύστερ’ 

από την Οχτωβριανή Επανάσταση πολλές επίσηµες εκδόσεις από τη ∆ιεθνή σε περισσότερες γλώσ-
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σες και κανένας ίσαµε το θάνατο του Λένιν δεν ισχυρίστηκε ότι οι ιδέες εκείνες δεν ήτανε µαρξιστι-

κές. 

 

*Στο «1905» είναι συγκεντρωµένα και τα σπουδαιότερα πολεµικά άρθρα του Λ. Τρότσκι ενάντια στο παλιό µπολσεβίκι-

κο σύνθηµα από το 1905. Σ’ αυτά το Τρότσκι, εξηγώντας από την άποψή του τις κινητήριες δυνάµεις της ρωσικής και 

της παγκόσµιας επανάστασης, έφτανε στο συµπέρασµα πως, αν οι µενσεβίκοι µε την πολιτική της προσκόλλησης του 

προλεταριάτου στην ουρά της αντιδραστικής µπουρζουαζίας δείχνανε την αντεπαναστατική τους µορφή πριν από την 

επανάσταση, οι µπολσεβίκοι, αν ακολουθούσανε µε συνέπεια τον αυτοπεριορισµό του προλεταριάτου στα καθήκοντα 

της «δηµοκρατικής δικτατορίας», θα παίζανε αντεπαναστατικό ρόλο ύστερ’ από την επανάσταση. Κι ο Μπολσεβικισµός 

µεν έπαιξε, καθώς το  ξέρουµε, χάρη στην ορθή καθοδήγηση που τούδωσε τον Απρίλη του 1917 η λενινική πλατφόρµα, 

το µεγαλύτερο επαναστατικό ρόλο που έλαχε ως τώρα σε προλεταριακό κόµµα του κόσµου. Ο Σταλινισµός όµως, ανα-

θεωρώντας το επαληθευµένο από την Ιστορία πρόγραµµα του Μπολσεβικισµού του 1917 και ξαναγυρίζοντας άκριτα στα 

«πεθαµένα» και «τροποποιηµένα από τη ζωή» συνθήµατα του 1905, κάνει ό, τι µπορεί για να επαληθέψει την προφητική 

εκείνη φράση του θεωρητικού της διαρκούς επανάστασης. 

 

Στα 1918 ο τωρινός πολιτικός ηγέτης της Κ.∆. Μανουΐλσκι έβγαζε µια µπροσούρα για τη διαρκή 

επανάσταση, όπου µε το συνηθισµένο αστείο τρόπο του αναγνώριζε τη «µεγαλοφυΐα του Τρότσκι» 

σαν του µεγάλου σύγχρονου θεωρητικού της διαρκούς επανάστασης. Στα 1926 έσπευσε µε τον ίδιο 

αστείο τρόπο, σε συνδιάσκεψη του Ρωσικού Κόµµατος, να απαντήσει στην αντιπολίτευση, που του 

το υπενθύµισε, ότι η πράξη εκείνη ήταν η ανοητότερη της ζωής του! 

Οι αποτυχίες της επανάστασης στη Γερµανία, Βουλγαρία Εσθονία µέχρι το 1924, η υποχώρηση 

του επαναστατικού κύµατος και οι πρόοδες των γραφειοκρατικών παραµορφώσεων µέσα στο ηγετι-

κό κόµµα της Κ.∆., το ρωσικό, οδηγήσανε ύστερ’ από το θάνατο του Λένιν σε ένα είδος αναγέννηση 

της προεπαναστατικής µπολσεβίκικης παράδοσης της «δηµοκρατικής εργατοαγροτικής δικτατορί-

ας». Την αναβίωση αυτή την ενσαρκώνει ο σταλινικός κεντρισµός που κυριαρχεί σήµερα στην Κ.∆. 

Τέτοια ενσάρκωση είναι η θεωρία του σοσιαλισµού σε µια µόνη χώρα – µετεπαναστατική διείσδυση 

της εθνικής µεταρρυθµιστικής τάσης στην πολιτική του προλεταριακού κόµµατος που έχει την εξου-

σία. Το ίδιο η στρατηγική της «δηµοκρατικής δικτατορίας» σε διάφορες χώρες την τωρινή περίοδο. 

Το ίδιο οι θεωρίες των διταξικών κοµµάτων στις αποικίες κλπ. 

Όταν η σταλινική Ολοµέλεια µιλάει για κάποια «σοβιετική εξουσία» που τάχα θα προηγηθεί από 

τη δικτατορία του προλεταριάτου, και θα ενσαρκώνει πολιτικά και οικονοµικά µια άλλου είδους εν-

διάµεση «δηµοκρατική δικτατορία εργατών και χωρικών», το µόνο που δεν έχει δικαίωµα είναι να 

επικαλείται τη ρωσική ιστορική πείρα. Γιατί η επανάσταση του Οχτώβρη είναι ο πιο µεγάλος κόλα-

φος στη νέα «µεγαλεπήβολη» στρατηγική. 

Η ρωσική ιστορία µας λέει: 

Σαν ιδιαίτερο, ενδιάµεσο πολιτικό καθεστώς η γενική φόρµουλα του 1905: δηµοκρατική δικτατο-

ρία εργατών και χωρικών «πραγµατοποιήθηκε στα 1917 µε κάποια µορφή και ίσαµε ένα ορισµένο 

σηµείο» στα κατά πλειονοψηφία σοσιαλεπαναστατικά και µενσεβίκικα Σοβιέτ της περιόδου Φλεβά-

ρη – Οχτώβρη 1917. Η «δικτατορία» όµως αυτή «θεληµατικά άφησε την εξουσία στη µπουρζουαζία 

και έγινε µονάχη της βοηθητικό όργανο της  µπουρζουαζίας» (Λένιν). 

Η αληθινή ωστόσο ουσία της φόρµουλας – την οποία ουσία και είχε ίσα-ίσα στο πνεύµα ο Λένιν 

το 1905, - αυτή βρήκε την πραγµατοποίησή της το 1917 στην προλεταριακή δικτατορία που εγκαθί-

δρυσε η προλεταριακή επανάσταση µε τη νίκη του προλεταριακού κόµµατος µέσα στα Σοβιέτ ενά-

ντια στα µικροαστικά δηµοκρατικά κόµµατα. Πως πραγµατοποιήθηκε; 
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1.   Πολιτικά: µε την ατράνταχτη συµµαχία της εργαζόµενης αγροτιάς κάτω από την ηγεµονία 

του προλεταριάτου, συµµαχία που την ενσάρκωσε κρατικά η συγκέντρωση από τον Οχτώβρη κ’ ύ-

στερα όλης της εξουσίας στα Σοβιέτ και η επικράτηση των κοµµουνιστών µέσα σ’ αυτά και στην 

κυβέρνηση. Αυτή  είναι, γενικά µιλώντας, η µόνη «εργατοαγροτική» ουσία της προλεταριακής δι-

κτατορίας στη Ρωσία. Αυτή θάναι και στην Ελλάδα και σ’ όλο τον κόσµο. Και η νίκη των κοµµουνι-

στών µέσα στα Σοβιέτ οφείλεται: (1) στη σωστή στρατηγική της απριλιανής πλατφόρµας του Λένιν, 

που νίκησε την εθνικορεφορµιστική στρατηγική του Μάρτη (Στάλιν-Κάµενεφ και Σία), (2) στην α-

ληθινά «ευλύγιστη» και ψύχραιµα ρεαλιστική – κι όχι σταλινικοτυχοδιωχτική- ταχτική του Λένιν 

από τον Απρίλη ίσαµε τον Οχτώβρη 1917, ταχτική που ήτανε σωστή γιατί πρώτ’ από όλα πλαισιω-

νότανε σε ένα σωστό στρατηγικό πλάνο: Απρίλης: Όχι γκρέµισµα της Προσωρινής Κυβέρνησης, 

αλύπητο όµως ξεσκέπασµα των απατηλών υποσχέσεων των µενσεβίκων και σοσιαλεπαναστατών. Σε 

ένα µήνα: «Κάτω οι δέκα καπιταλιστές υπουργοί». Ιούλης: «Όλη η εξουσία στα Σοβιέτ». Αύγου-

στος: «Ένοπλο τσάκισµα του Κορνίλωφ, ενιαίο µέτωπο µε το διώχτη και συκοφάντη µας Κερένσκι 

ενάντια στη Λερναία Ύδρα της τσαρικής αντίδρασης που ξανασηκώνεται». Οχτώβρης: «Άµεση ορ-

γάνωση της ένοπλης εξέγερσης». Αυτή είναι η ιστορία του µπολσεβίκικου µεγαλουργήµατος, ανα-

παραστηµένη σε τέσσερα-πέντε σοφά ταχτικά συνθήµατα. Τέρα ινκόγκνιτα για τους σταλινικούς. 

2.  Οικονοµικά: Η προλεταριακή δικτατορία ήταν η µόνη που εφάρµοσε και το οικονοµικό πρό-

γραµµα της δηµοκρατικής επανάστασης. Αυτό έµεινε µια απλή «φενάκη των πολιτικάντηδων» στο 

προοχτωβριανό στάδιο της δυαδικής εξουσίας. Το εφάρµοσε και έλυσε τα προβλήµατα της καθυστε-

ρηµένης αστικοδηµοκρατικής επανάστασης «παρεµπιπτόντως, σαν ένα ζήτηµα συναφές µε τον κύριο 

σκοπό µας, δηλαδή το προλεταριακό επαναστατικό έργο», σαν ένα «παρεµπίπτον επεισόδιο, γιατί η 

προλεταριακή επανάσταση λύνει στο διάβα της και τα προβλήµατα της αστικοδηµοκρατικής». (Λέ-

νιν, «Η σηµασία της Οχτωβριανής Επανάστασης»). 

Είναι απόλυτα σωστός ο παραστατικός χαραχτηρισµός που έδωσε ένας πρωτεργάτης και ο αυθε-

ντικότερος ιστορικός της Ρωσικής Επανάστασης, ο Λεόν Νταβίντοβιτς Τρότσκι: 

 

«Από την άποψη της ταξικής φύσης της εξουσίας η δηµοκρατική «δικτατορία» των  

σοσιαλεπαναστατών και µενσεβίκων (που πλειονοψηφούσανε στα Σοβιέτ) έδωσε ό, τι 

µπορούσε: το έκτρωµα της δυαδικής εξουσίας. Όσο για την αγροτική ανατροπή, η επα-

νάσταση γέννησε ένα παιδί γερό και δυνατό, µα κείνος που το ξεγέννησε ήταν η δικτα-

τορία του προλεταριάτου... Αν µε τον όρο αστικοδηµοκρατικός σταθµός εννοούνε (οι 

σταλινικοί) την πραγµατοποίηση της αγροτικής επανάστασης µε τη µέθοδο κάποιας 

«δηµοκρατικής» δικτατορίας, τότε η Επανάσταση του Οχτώβρη πήδησε τολµηρά «πά-

νω από τον αστικοδηµοκρατικό σταθµό». («Η  Κ.∆. ύστερ’ από το Λένιν»). 

 

2.   Η στρατηγική θεωρία της «δηµοκρατικής δικτατορίας» στο 4
ο

 Παγκόσµιο Συνέδριο και η 

στρατηγική της πράξη στη Γερµανία 1923 

Η στρατηγική  της «δηµοκρατικής δικτατορίας» πέρασε λαθραία µέσα στην πολιτική της Κ.∆. 

από τους παλιούς σαµποταριστές της προλεταριακής επανάστασης του Οχτώβρη στη Ρωσία και συ-

νεργάτες του Στάλιν στη σοσιαλπατριωτική πολιτική της «Πράβντας» από τον Φλεβάρη ίσαµε τον 

Απρίλη του 1917: από τους Ζηνόβιεφ και Σία. Σωστά ο τότε πρόεδρος της Κ.∆. διαπίστωνε ακόµα 

στην Ευρεία Εκτελεστική της, που συνήλθε λίγες µέρες πριν από το 4
ο
 Παγκόσµιο Συνέδριο ότι: 
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«Η εργατική (ή εργατοαγροτική) κυβέρνηση είναι το ίδιο µε τη δικτατορία του προ-

λεταριάτου. Είναι ένα ψευδώνυµο της σοβιετικής κυβέρνησης». (Πραχτικά της Ευρείας 

Εκτελεστικής, σ. 123). 

 

Μέσα στο 4
ο
 Συνέδριο (Νοέµβρης-∆εκέµβρης 1922), πούγινε στις παραµονές της επαναστατικής 

κρίσης της Γερµανίας (1923), ο Ζηνόβιεφ, υποχωρώντας στην πίεση της δεξιάς πτέρυγας, που την 

εκπροσωπούσε τότε η πλειονοψηφία της γερµανικής αντιπροσωπείας (Μπράντλερ, Ταλχάϊµερ, Βάλ-

χερ, Φρέλιχ) «διόρθωσε» τη στρατηγική του έτσι: 

 

«Είµαι πρόθυµος σχετικά µ’ αυτή τη διαφωνία να υποχωρήσω στο ζήτηµα των λέ-

ξεων. Κάθε αστική κυβέρνηση είναι ταυτόχρονα και καπιταλιστική κυβέρνηση. ∆υστυ-

χώς όµως κάθε εργατική κυβέρνηση δεν είναι και προλεταριακή, σοσιαλιστική κυβέρ-

νηση...  ΄Ενας τρίτος τύπος κυβέρνησης που µπορεί να εγκαθιδρυθεί είναι η λεγόµενη 

κυβέρνηση συνασπισµού, δηλαδή µια κυβέρνηση όπου συµπαρεδρεύουνε σοσιαλδηµο-

κράτες, συνδικαλιστές ηγέτες, ίσως και κοµµουνιστές. Μια τέτοια κυβέρνηση όµως δεν 

είναι ακόµα η δικτατορία του προλεταριάτου. Είναι ίσως µια αφετηρία για τη δικτατο-

ρία του προλεταριάτου. Αν όλα πάνε καλά, τότε θα πετάξουµε σιγά-σιγά (hinausbug-

sieren) από µια τέτοια κυβέρνηση τους σοσιαλδηµοκράτες τον ένα µετά τον άλλο, ώ-

σπου η εξουσία να µείνει στα χέρια των κοµµουνιστών». (Πραχτικά, γερµ. Έκδ. σ. 50-

51). 

 

Σε µια τέτοια αντίληψη αντιτάχτηκε πάρα πολύ έντονα ο Μπορντίγκα ιδίως. Μόλα τα υπεραρι-

στερά του λάθη στο ζήτηµα του ενιαίου µετώπου κλπ., ωστόσο πάνω στο θεµελιακό ζήτηµα της 

κοµµουνιστικής στρατηγικής το ιστορικό δίκιο ήταν αναµφίβολα µε το µέρος του. Είπε: 

 

«Αν όµως η έκφραση αυτή (εργατοαγροτική κυβέρνηση Π.Π.) πρόκειται να προ-

καλέσει την εντύπωση πως την εξουσία µπορούµε να την καταλάβουµε µε έναν άλλο 

τρόπο, έξω από την ένοπλη εξέγερση, τότε εµείς απορρίπτουµε αυτό το ταχτικό µέσο» 

(σ. 35). 

 

Είναι χαραχτηριστικό για την ιστορία των τάσεων µέσα στην Κ.∆. ότι, αντίθετα µε τη ζηνοβιεφι-

κή υπεραριστερά του Γερµανικού Κόµµατος (Ρουθ Φίσερ, Μάσλωφ) που κράτησε τη χρυσή σιωπή 

σ’ αυτό το ζήτηµα, µόνο µια µικρή οµάδα στη Μεσευρώπη, η µαρξική αριστερά του Αυστριακού 

Κόµµατος (Κουρτ Λαντάου) αντιτάχτηκε σφοδρά σ’ εκείνη την πολιτική, όταν µέσα στη Συνδιά-

σκεψη της κοµµατικής οργάνωσης της Βιέννης λογοδοτούσε η αυστριακή αντιπροσωπεία του 4
ου

 

Παγκόσµιου Συνέδριου γυρίζοντας από τη Μόσχα. 

Με µια τέτοια στρατηγική οπλισµένο το Κ.Κ. Γερµανίας ναυάγησε το φθινόπωρο του 1923, όταν 

οι συνθήκες της προλεταριακής επανάστασης ωριµάζανε µέσα στην καταστροφική οικονοµική και 

κοινωνική κρίση της χώρας κάτω από τις κραυγές του υπουργού Στρέζεµαν: «Είµαστε η τελευταία 

αστική κυβέρνηση της Γερµανίας!». Η µπραντλεριανή διοίκηση του Κ.Κ. Γερµανίας δεν προσανα-

τολίστηκε προς την επαναστατική δικτατορία του προλεταριάτου. Πιστή στη ζηνοβιεφική, και τώρα 

σταλινική στρατηγική, έβαλε για σκοπό της το σχηµατισµό τοπικών κυβερνήσεων σε διάφορες γερ-

µανικές χώρες, που θα καταλήγανε έτσι σε µια κεντρική εργατική κυβέρνηση του Ράϊχ. Από εκείνη 
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«σιγά-σιγά θα πετάγονταν», κατά τη συνταγή του Ζηνόβιεφ, οι σοσιαλδηµοκράτες. Έτσι το Κ.Κ. 

Γερµανίας ευνουχίστηκε, άφησε να του ξεφύγουν οι τεράστιες επαναστατικές δυνατότητες. Η «εργα-

τική κυβέρνηση» της Σαξονίας από σοσιαλδηµοκράτες και κοµµουνιστικές διαλύθηκε σε λίγες µέρες 

µε τις µπαγιονέτες του φον Ζεκτ. Γιατί το Κόµµα, πλέοντας από πριν στην ειδυλλιακή ουτοπία της 

«ενδιάµεσης εργατικής ή εργατοαγροτικής κυβέρνησης», δεν είχε καταλάβει έγκαιρα την ανάγκη να 

µετατρέψει, πάνω στο κορύφωµα της επαναστατικής ανόδου (Μάης-Ιούλης 1923), τα εξωκοινοβου-

λευτικά όργανα του επαναστατικού αγώνα, εργοστασιακά συµβούλια, επιτροπές ελέγχου, εκατο-

νταρχίες, σε όργανα της πάλης για την προλεταριακή εξουσία (σοβιέτ). Η υποχώρηση του επαναστα-

τικού κύµατος τον Οχτώβρη 1923 και η αδυναµία τότε του Κόµµατος να περάσει στην πάλη για την 

εξουσία δεν ήτανε καθόλου µια αντικειµενική εξέλιξη της κατάστασης, όπως δικαιολογούνε σήµερα 

ο Ταλχάϊµερ κι ο Μπράντλερ. Ήτανε µια αναπότρεπτη συνέπεια της αρχικά σφαλερής στρατηγικής 

που είχε αφοπλίσει το Κόµµα και τις µάζες. 

Είναι θανάσιµα γελασµένος όποιος νοµίζει ότι τις συνέπειες αυτές θα µπορούσαµε να τις αποφύ-

γουµε επειδή η «6
η
 Ολοµέλεια» έντυσε στην Ελλάδα την ίδια εκείνη στρατηγική µε άφθονες φράσεις 

για «σοβιετική» επανάσταση κλπ. 

 

3.  Η σταλινική στρατηγική και το χαντάκωµα της κινέζικης επανάστασης 

 

α) Τα εγκλήµατα της περιόδου 1925-1927 

 

Αληθινή καταστροφή έφερε η ίδια σταλινική πολιτική στην Κίνα το 1925-1927. ∆εν πρόκειται δω 

να εκτεθεί διεξοδικά η κοµµουνιστική θέση για τις αποικίες και τις αποικιακές επαναστάσεις, όπως 

είναι καθορισµένη στις σχετικές αποφάσεις του 2
ου

 και 3
ου

 Παγκόσµιου Συνέδριου της Κ.∆. Πρέπει 

µόνο να σηµειωθεί ότι στο 4
ο
 Συνέδριο κιόλας είχανε τονίσει πως η νέα στρατηγική της «εργατοα-

γροτικής» κι όχι της προλεταριακής δικτατορίας θάπαιζε αποφασιστικό ρόλο στις αποικιακές και α-

γροτικές χώρες. 

Στην Κίνα η Κ.∆. είχε ν’ αποφασίσει το 1925 – 1927 ανάµεσα σε δυό δρόµους: Ή (1) να επιδιώξει 

την προλεταριακή ηγεµονία µέσα στη δηµοκρατική επανάσταση και την πραγµατοποίηση της προλε-

ταριακής δικτατορίας, στηριγµένης στη µαχητική συµµαχία των Κινέζων χωρικών. Αυτή, µη σταµα-

τώντας καθόλου µπροστά σε σοσιαλιστικές επεµβάσεις στο καθεστώς της καπιταλιστικής ιδιοχτησί-

ας, θα εξασφάλισε το πέρασµα της χώρας από τη δηµοκρατική στη σοσιαλιστική επανάσταση. Ή (2) 

να τραβήξει για ένα συνασπισµό µε την  αστική «αριστερά», δηλαδή µε την  αριστερή πτέρυγα του 

Κουόµινταγκ, του αστικού κόµµατος που ήταν επικεφαλής της δηµοκρατικής επανάστασης, παίρνο-

ντας το συνασπισµό αυτό σαν την ιδιαίτερη κινέζικη µορφή της «εργατοαγροτικής» κυβέρνησης, 

δηλαδή της «δηµοκρατικής δικτατορίας» εργατών και χωρικών». Η λύση αυτή ήτανε παραίτηση από 

τον ανεξάρτητο και ηγετικό ρόλο της εργατικής τάξης µέσα στη δηµοκρατική επανάσταση. 

Η Κοµµουνιστική ∆ιεθνής, οδηγηµένη από το Στάλιν και το Μπουχάριν, ακολούθησε το δεύτερο 

δρόµο. Με τον ουτοπιστικό σκοπό να κερδίσει την αριστερά του Κουόµινταγκ, στήριξαν ανεπιφύλα-

κτα και την αντεπαναστατική δεξιά µε επικεφαλής τον κατόπι σφαγιαστή της κινέζικης εργατιάς 

στρατηγό Τσανγκ-Κάϊ-Σεκ. Εξαναγκάστηκε το Κοµµουνιστικό Κόµµα της Κίνας να εγκαταλείψει 

κάθε αυτοτελή και ανεξάρτητη ύπαρξη και πολιτική εργασία. Τη θεωρητική δικαιολόγηση της δια-

λυτικής αυτής πολιτικής την είχε δώσει ο ίδιος ο Στάλιν: 
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«Ορισµένες ενδείξεις πείθουν, ότι το κίνηµα για την εθνική απελευθέρωση της Κο-

ρέας παίρνει οργανωτικά την µορφή ενός ενιαίου εργατοαγροτικού κόµµατος» 

(«Πράβντα» 2-3-1924). 

«Οι κοµµουνιστές πρέπει να περάσουν από την πολιτική του ενιαίου εθνικού µετώ-

που στην πολιτική του επαναστατικού µπλοκ εργατών και µικρής µπουρζουαζίας. Σε 

τέτοιες χώρες το µπλοκ αυτό µπορεί να πάρει τη µορφή ενός ενιαίου πολιτικού κόµµα-

τος, κόµµατος εργατοαγροτικού κατά το είδος του Κουόµινταγκ» (Ι. Στάλιν, «Ζητήµατα 

του Λενινισµού», 1928, σ. 264). 

 

Όποιος θέλει να πληροφορηθεί για τη «λενινιστική» ορθοδοξία πούχουν οι σταλινικές αυτές ιδέες 

δεν έχει  παρά να διαβάσει ένα από τα πάµπολλα σχετικά χωρία στο έργο του Λένιν: Το Μάρτη 

1917, αντικρύζοντας την επανάσταση ενάντια στις µεσαιωνικές µορφές πολιτικής και οικονοµίας 

στη Ρωσία (πόσες φορές δε µίλησε για τις «µεγάλες αναλογίες» της αστικοδηµοκρατικής επανάστα-

σης στην Κίνα και στη Ρωσία;) έγραφε: 

 

«Η επανάστασή µας είναι αστική, λέµε εµείς οι µαρξιστές, γι’ αυτό πρέπει οι εργά-

τες ν’ ανοίξουνε τα µάτια τους στην απάτη που τους κάνουν οι αστοί πολιτικάντηδες. 

Πρέπει το προλεταριάτο να διδαχτεί να µην πιστεύει στα λόγια, να εµπιστεύεται µόνο 

στις δικές του δυνάµεις, στις δικές του οργανώσεις, στο δικό του εξοπλισµό» (Τόµ. 

14, µέρ. 1, σ. 11, υπογράµµ. του Λένιν). 

 

Με την εισήγηση του ίδιου του παλιού µενσεβίκου ηγέτη Μαρτίνωφ – που από τα 1905 ίσαµε τα 

1918 είχε λυσσασµένα αγωνιστεί για µια αστική κυβέρνηση στη ρωσική δηµοκρατική επανάσταση 

ενάντια στο Λένιν και στον Τρότσκι, κ’ έγινε, µόλις πέθανε ο Λένιν, ο µεγάλος θεωρητικός της στα-

λινικής οµάδας για το κινέζικο ζήτηµα! -  η 7
η
 Ολοµέλεια της Ε.Ε. της Κ.∆. (Νοέµβρης 1926) απο-

φαινότανε τις ακόλουθες αντιλενινιστικές τερατωδίες: 

 

«Ο µηχανισµός της εθνικής επαναστατικής κυβέρνησης (δηλαδή της τότε κυβέρνη-

σης του Τσανγκ-Κάϊ-Σεκ! Π.Π.) είναι ένα εξαιρετικά αποτελεσµατικό µέσο για να πλη-

σιάσουµε τους αγρότες... Ακόµα και µερικά στρώµατα της µεγάλης µπουρζουαζίας (:!) 

µπορούν ένα ορισµένο διάστηµα να συµβαδίσουνε µαζί µε την επανάσταση».   

 

Ο Μαρτίνωφ, σα γνήσιος µενσεβίκος, έπαιρνε στα τέλη 1926 από το Λένιν µονάχα τις διαπιστώ-

σεις του για την προσωρινή εθνικοεπαναστατική συµµαχία µε την αποικιακή µπουρζουαζία. Μα κεί-

νο που ίσα-ίσα τότε όφειλε να θυµηθεί η Κ.∆. από το Λένιν, ότι δηλαδή η αποικιακή µπουρζουαζία, 

«µόλο που υποστηρίζει την εθνική επανάσταση, ταυτόχρονα αγωνίζεται σε συµµαχία µε την ιµπερι-

αλιστική µπουρζουαζία και µαζί της ενάντια σε όλες τις επαναστατικές κινήσεις και τάξεις» (τόµ. 17, 

σ.  275) – εκείνα τα γεγονότα που εκραύγαζαν ότι η κινέζικη µπουρζουαζία συνολικά είχε περάσει 

κιόλα στη λυσσασµένη αντεπανάσταση, το πρώτο αντεπαναστατικό πραξικόπηµα Τσανγκ-Κάϊ-Σεκ 

Μάρτη 1926, τους αθρόους τουφεκισµούς εργατών και τα άλλα βασανιστήρια σε διάφορες περιφέ-

ρειες από την κυβέρνηση του Κουόµινταγκ το  καλοκαίρι και φθινόπωρο 1926, την κατάπνιξη όλων 

των απεργιακών κινηµάτων Καντόνας, Σαγκάης κλπ., την ένοπλη καταστολή πολλών σποραδικών 

αγροτικών εξεγέρσεων στην κεντρική και ανατολική Κίνα ίσαµε τότε, - όλα αυτά η Ολοµέλεια εκεί-
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νη, που έκρινε και την κατοπινή τύχη της κινέζικης επανάστασης, δεν τα πήρε καθόλου υπόψη της. 

Έτσι, εγκαταλείποντας το Λένιν οι σταλινικοί για να µην τροµάξουνε το «φιλικό στην Κοµµουνιστι-

κή ∆ιεθνή» Κουόµινταγκ, εµποδίσανε κάθε προσπάθεια της κινέζικης εργατικής τάξης ν’ αγωνιστεί 

για τους ιδιαίτερους ταξικούς σκοπούς της. Όλη η δράση των Κινέζων κοµµουνιστών περιορίστηκε 

σε επαίσχυντες καιροσκοπικές ρυµουλκήσεις ανάµεσα στη δεξιά και την αριστερά του Κουόµινταγκ. 

Να τι έλεγε η απόφαση της Ευρείας Εκτελεστικής του Κ.Κ. Κίνας της 13 ∆εκέµβρη 1926, συνταγµέ-

νη κάτω από τις εντολές της σταλινικής αντιπροσωπείας της Κ.∆. στην Κίνα:* 

 

«Στο κίνηµα των µαζών πρέπει να ζητάµε κάθε ευκαιρία συνεργασίας µε τους αρι-

στερούς του Κουόµινταγκ και να τους βοηθάµε για να καταχτήσουνε τους χωρικούς 

και τη µικροµπουρζουαζία των πόλεων». 

 

 

*Με επί κεφαλής τον περιβόητο αποσταλµένο της σταλινικής οµάδας Μποροντίν, εκτελεστή άµεσο της ολέθριας πολιτι-

κής. 

 

 

Οι κοµµουνιστές του βιοµηχανικού κέντρου Χουνάν τον ίδιο καιρό διατάζουνται από τη σταλινι-

κή διοίκηση να σταµατήσουνε κάθε νέα στρατολογία µελών, για να µην τροµάξει η µικροµπουρζου-

αζία. Να τι οδηγίες δίνει η Κ.Ε. του Κόµµατος µε τη µόνιµη σταλινική αντιπροσωπεία µέσα στον 

τεράστιο επαναστατικό αναβρασµό, 30 ∆εκέµβρη 1926: 

 

«Όσο για τα πολιτικά προβλήµατα σχετικά µε την εθνική κυβέρνηση, οφείλουµε να  

εξηγάµε τα πολιτικά γεγονότα, να µην κάνουµε όµως καµιά προπαγάνδα και δεν πρέ-

πει ποτέ να ανεβάζουµε την προπαγάνδα µας και τη ζύµωσή µας παραπάνω από το ε-

πίπεδο της προπαγάνδας του Κουόµινταγκ». 

 

Και η περιφερειακή επιτροπή του Χουνάν εκτελεί πιστά τις εντολές γράφοντας σε µια εγκύκλιό 

της στα µέλη: 

 

«Η αντιµιλιταριστική µας προπαγάνδα είναι πάντα πολύ υπερβολική και στέκει πα-

ραπάνω από την προπαγάνδα του Κουόµινταγκ, πράµα που είναι λάθος. Έχουµε µια 

υπεραριστερή παρέκκλιση. Ακούµε παντού: «Ζήτω η Κοµµουνιστική ∆ιεθνής!», «Ζήτω 

το Κοµµουνιστικό Κόµµα!». 

 

Και στο τέλος οι Κινέζοι κοµµουνιστές σχηµατίζουνε στο Χανκάου µαζί µε τον αριστερό Κουό-

µινταγκ κοινή κυβέρνηση (µια συγκυβέρνηση «εργατοφτωχοµεσαία» σαν εκείνη που ευαγγελίζεται 

η δική µας 6
η
 Ολοµέλεια). Η κυβέρνηση αυτή (µε υπουργό της Γεωργίας τον αρχηγό του Κοµµουνι-

στικού Κόµµατος Τανγκ-Πινγκ-Σιάνγκ) οργάνωσε και µπήκε επικεφαλής σε εκστρατείες που κατα-

πνίξανε στο αίµα την αγροτική εξέγερση ενάντια στους γαιοχτήµονες! 

Οι θέσεις του Στάλιν για την κινέζικη επανάσταση, που δηµοσιευτήκανε στην «Πράβντα» 21 Α-

πρίλη 1927, διαπιστώνουν  πως «η γραµµή που ακολουθήθηκε ως τώρα ήταν η µόνη σωστή γραµ-

µή». 
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Ο κουµµουνιστής υπουργός της Γεωργίας στην «εργατοαγροτική» κυβέρνηση του Χανκάου, 

Τανγκ-Πινγκ-Σιάνγκ, δίνει ο ίδιος µια ζωντανή εικόνα για το ποιά ήταν η «µόνη ορθή» αυτή πολιτι-

κή στην πράξη. Στην έκθεσή του προς την 7
η
 Ευρεία Ε.Ε. της Κ.∆. (∆εκέµβρης 1926), που βγήκε και 

σε µπροσούρα µε τον τίτλο «Οι δρόµοι της κινέζικης επανάστασης» και µε πρόλογο του σταλινικού 

«θεωρητικού» για τα ανατολικά ζητήµατα Ρασκόλνικωφ, γράφει: 

 

«Στην πράξη θυσιάσαµε τα συµφέροντα των εργατών και χωρικών... ΄Υστερ’ από 

µακρότατες συζητήσεις µαζί µας, η κυβέρνηση δεν εξέδωσε ακόµα ούτε και το νόµο 

για τα συνδικάτα... Η κυβέρνηση δε δέχτηκε τα αιτήµατα των χωρικών που της υπο-

βληθήκανε από διάφορες κοινωνικές οργανώσεις τους. Όταν ξεσπούσανε συγκρούσεις 

ανάµεσα στους φτωχούς χωρικούς και στους γαιοχτήµονες, η κυβέρνηση έπαιρνε πά-

ντα το µέρος των δευτέρων». 

 

Η Κ.∆. έφτασε, στο όνοµα της «ρεαλιστικής» εκείνης πολιτικής της, να απαγορέψει την απόπειρα 

των εργατών της Σαγκάης ν’ αγωνιστούν ένοπλα και να ιδρύσουνε σοβιέτ ενάντια στην κυβέρνηση 

του «συντρόφου» Τσανγκ-Κάϊ-Σεκ, που έδειχνε κιόλας από τα 1925-1926 τον αντιδραστικό της α-

ντεργατικό χαραχτήρα. 

Η κατάληξη της πολιτικής εκείνης, καθώς ξέρουν όλοι, ήταν η συντριβή των εργατών και χωρι-

κών, η τροµοκρατική λύσσα που ξαπολύθηκε ενάντια στους κοµµουνιστές από δεξιό και αριστερό* 

µαζί Κουόµινταγκ και στο τέλος η τυχοδιωχτική απόπειρα της Εκτελεστικής της Κ.∆. να αποσοβήσει 

τη φοβερή χρεοκοπία της στρατηγικής της µε ένα τριήµερο και καταδικασµένο εξαρχής σε αποτυχία 

αγώνα για την εξουσία στην Καντόνα (∆εκέµβρης 1927), που έδειξε το µεγάλο ηρωισµό του κινέζι-

κου προλεταριάτου, µα έριξε στο µαχαίρι της αγριότερης αντεπανάστασης χιλιάδες θύµατα. 

Τέτοια είναι η πρόσφατη ιστορική πράξη της στρατηγικής που εισηγείται η σταλινική Ολοµέλεια 

και στο ελληνικό προλεταριάτο. Οδήγησε την Κ.∆. στη χρεοκοπία, αφού πρώτα κατάστρεψε δυό ε-

παναστάσεις, µια στην Ευρώπη (1923) και άλλη µια στην Ασία (1927). 

 

*΄Υστερ’  από τον Τσανγκ-Κάϊ-Σεκ, ο σταλινισµός προσκολλήθηκς στην «αριστερά» του Κουόµινταγκ, στο «φτωχοµε-

σαίο» Βαν-Τιν-Βάϊ. ∆εν άργησε όµως κι αυτή η «αριστερά» ν’ αποδείξει πως είχε τον ίδιο και χειρότερο από τη δεξιά 

αντεπαναστατικό χαραχτήρα.  

 

 

β)  Αστική αντεπανάσταση και πόλεµος των Κινέζων χωρικών ύστερ’ από το 1928 

 

Αφού δυό ολάκαιρα χρόνια η γραφειοκρατία της Κ.∆. πολέµησε λυσσασµένα σαν «αντεπαναστα-

τικό τροτσκισµό» την πάλη της κινέζικης αντιπολίτευσης (µπολσεβίκοι-λενινιστές) για την πλέρια 

ανεξαρτησία του ΚΚΚ από το Κουόµινταγκ και για το σύνθηµα των κινέζικων σοβιέτ µέσα στο ορ-

µητικό φούσκωµα της επανάστασης, αφού οδήγησε το κινέζικο προλεταριάτο κάτω από τα τσεκού-

ρια των δήµιων της Σαγκάης, του Νανκίν, του Κβάντουγκ, και του Χανκάου, - ξαφνικά το 1928 (6
ο
 

Συνέδριο του ΚΚΚ), όταν η αντεπανάσταση ανέβαινε και λυσσοµανούσε, ρίχνει το σύνθηµα των 

σοβιέτ και χαράζει την προοπτική: «ν’ αγωνιστούµε για τη νίκη σε µια ή περισσότερες επαρχίες». 
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Οι αυθόρµητες εξεγέρσεις της κινέζικης αγροτιάς, εκείνες που ο κοµµουνιστής υπουργός του 

Χανκάου µας είπε ότι πνιγήκανε στο αίµα από  την «εργατοαγροτική» του κυβέρνηση, ήταν αδύνατο 

να σταµατήσουν. Πήρανε µια τεράστια έχταση και µορφές συµµοριτικές (παρτιζάνοι). 

Με την τροµαχτική έλλειψη αντικειµενικής πληροφόρησης είναι δύσκολο πράµα να κατατοπιστεί 

κανείς µέσα στην πρωτοφανή αντιφατικότητα και περιπλοκή των ολότελα ιδιόµορφων συνθηκών 

στις απέραντες αγροτικές επαρχίες της κεντρικής και νοτιοανατολικής Κίνας. Όχι µόνο σ’ εµάς εδώ 

µα και στους Ευρωπαίους κοµµουνιστές είναι αδύνατο να χαραχτηρίσουµε µε απόλυτη ακρίβεια την 

κατάσταση στις περιφέρειες εκείνες που λέγουνται σήµερα «Σοβιετική Κίνα». Μα κείνο που ξεκά-

θαρα και αναµφίβολα µπορεί να δει κανένας κι από σήµερα ακόµα, είναι ότι όχι µόνο δεν έχουµε ε-

κεί µια πραγµατοποίηση της ενδιάµεσης «επαναστατικής δικτατορίας του προλεταριάτου και της α-

γροτιάς», όπως ολότελα παρεµβατικά και δίχως πολύ θάρρος ισχυρίστηκε ένας από τους καπαδόκες 

της 6
ης

 Ολοµέλειας, µα αντίθετα βρισκόµαστε µπροστά σε µια αρνητική επιβεβαίωση για όλα τα δι-

δάγµατα της µαρξιστικής θεωρίας και της ιστορικής πείρας από τις άλλες χώρες, όπως αναλυθήκανε 

πιο πάνω. 

Ο Στάλιν στο 16
ο
 Συνέδριο του Ρωσικού Κόµµατος έλεγε: «Κάποιοι λέγανε πως στην Κίνα σχη-

µατίστηκε µια σοβιετική κυβέρνηση». Αργότερα η Εκτελεστική της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς κατη-

γορηµατικά το αρνιότανε, γράφοντας σε µια της εγκύκλιο: «∆εν υπάρχει σήµερα κυβέρνηση σοβιε-

τική στην Κίνα. Αν υπάρχει, υπάρχει µόνο στο χαρτί, στις προκηρύξεις, δεν είναι µια εξουσία πραγ-

µατοποιηµένη». 

Είναι όµως κάµποσος καιρός που η σταλινική γραφειοκρατία στρέφει όλη την προσοχή των Κινέ-

ζων εργατών σ’ ένα µόνο πράµα: «υπερασπίστε τον κόκκινο στρατό!, «υπερασπίστε τις σοβιετικές 

επαρχιακές κυβερνήσεις!». Καλούνε τους εργάτες στις πόλεις να  µην έχουνε εµπιστοσύνη στις δικές 

τους προλεταριακές δυνάµεις, µα να πιστεύουνε στην απελευθερωτική παντοδυναµία κάποιας δύνα-

µης έξω απ’ αυτούς, του κόκκινου στρατού των απελευθερωµένων αγροτικών επαρχιών. Μα ποιά 

είναι η κατάσταση σ’ αυτές τις επαρχίες; Τί είναι αυτά τα σοβιέτ; 

Ακόµα και στη Ρωσία, όταν το 1905 και αρχές 1917 η πολιτική δύναµη του προλεταριάτου και 

του κόµµατος του ήτανε πάρα πολύ µικρή, σοβιέτ επαναστατικά ήταν αδύνατο να υπάρξουν και να 

νοηθούνε δίχως µια γερή συµµετοχή και ολοένα πιο βαρύνουσα επιρροή του επαναστατικού προλε-

ταριάτου µέσα σ’ αυτά. Τα σοβιέτ ποτέ δε βγήκανε σαν καθαρά χωριάτικες οργανώσεις. Και τα α-

γροτικά σοβιέτ της Ρωσίας, τότε µόνο  πήρανε την ουσία του επαναστατικού σοβιετισµού, όταν µε 

τον αρχικό τύπο «Σοβιέτ των αντιπροσώπων εργατών και στρατιωτών» η αγροτιά αγκαλιάστηκε κι 

άρχισε να µπολιάζεται από το προλεταριάτο των πόλεων. Τα κινέζικα σοβιέτ είναι αγροτικά, στα κέ-

ντρα των πόλεων το προλεταριάτο έπαθε µε την εγκληµατική στρατηγική µια ήττα, από την οποία 

σιγά-σιγά αναλαβαίνει. Ποιά είναι η κατάσταση του προλεταριάτου και του Κοµµουνιστικού Κόµ-

µατος της Κίνας; 

Στο µισοεπίσηµο όργανο της Κ.∆. «Imprekor» (και «Rundsschau») βρήκαµε µέχρι σήµερα γενι-

κές προπαγανδιστικές διατυπώσεις για την «τεράστια» ανάπτυξη του ΚΚΚ και µια φορά πληροφο-

ρηθήκαµε έναν αριθµό 190.000 µελών χωρικών και εργατών (αριθ. 38, γαλ. Έκδ. 1932). Στο όργανο 

ωστόσο του Κινέζικου Κοµµουνιστικού Κόµµατος «Οικοδόµηση του Κόµµατος» (3-3-31) δηµο-

σιεύτηκε µια αναλυτική έκθεση από ηγέτη του Κόµµατος. Το κύριο περιεχόµενό της το παίρνουµε 

από το περιοδικό της Γαλλικής Κοµµουνιστικής Λίγκας (αριθ. 36, 1932). Μας δίνει µια καταπληχτι-

κή αληθινά εικόνα. Μια έκθεση σταλµένη στο Παρίσι την ίδια εποχή από τους Κινέζους συντρόφους 

µας, που εργάζουνται παράνοµα, µας πληροφορεί: 
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Στο ανατολικό διαµέρισµα της Σαγκάης, που είναι το µεγαλύτερο βιοµηχανικό και προλεταριακό 

κέντρο της Κίνας, µέλη το Κόµµα έχει µόνο σε ένα εργοστάσιο, 20 περίπου. ΄Οταν όµως γίνεται συ-

νέλευση έρχουνται 5 µόνο. Ο δολοφονηµένος από τον Τσαγκ-Κάϊ-Σεκ ηρωικός συνδικαλιστικός η-

γέτης της Σαγκάης ο Σιανγκ-Σιού-Φα, στην έκθεσή του προς την 4
η
 Ολοµέλεια της Κ.Ε. του Κόµµα-

τος (Γενάρης 1932) έγραφε: 

 

«Το κόκκινο συνδικαλιστικό κίνηµα έπαθε µεγάλες απώλειες και ζηµιές, τα µέλη σ’ 

όλη τη χώρα ελαττωθήκανε σηµαντικά. Παίρνοντας για παράδειγµα τη Σαγκάη, εξα-

κριβώνω ότι τα µέλη στα κόκκινα συνδικάτα έπεσαν από 4.000 σε 1.000. Στη Σαγκάη 

δεν έχουµε καµιά επαφή µε τους πολυάριθµους εργατικούς αγώνες. Είναι πάµπολλες 

απεργίες που δε µπορούµε να τις διευθύνουµε».   

 

Μα και στις άλλες βιοµηχανικές πόλεις η κατάσταση του Κόµµατος και των επαναστατικών συν-

δικάτων δεν είναι καλύτερη. Καµιά ένδειξη µέχρι σήµερα πως τα πράγµατα αλλάξανε. 

Η προαναφερµένη έκθεση, που δηµοσιεύτηκε στο όργανο του Κόµµατος, αναλύει την κατάσταση 

στις σοβιετικές επαρχίες. Όσο για την επιρροή του Κόµµατος στις περιφέρειες τις σοβιετικές της ε-

ποχής εκείνης, ∆υτικό Χουπέ και Χουνάν (στο αναµεταξύ έγιναν αλληλοδιάδοχες καταλήψεις και 

ανακαταλήψεις εδαφών τους από τους αντιδραστικούς και τους «κόκκινους» στρατηγούς) είναι χα-

ραχτηριστικό ότι, επειδή η προπαγάνδα γινότανε δίχως σύστηµα και πολύ περιορισµένα, οι µάζες 

θεωρούν «ότι το Κ.Κ. είναι απλώς ένα κάπως καλύτερο Κουόµινταγκ και σε πολλά µέρη σκέφτου-

νται έτσι: αφού πρέπει κάπου να είναι υπήκοοι, λίγο τους ενδιαφέρει ποιό κόµµα θα κυβερνάει. 

 

«Πολυάριθµοι ηγέτες του Κόµµατος στις σοβιετικές περιφέρειες µένουνε κρυµµένοι 

κι απ’ αυτά τα µέλη του Κόµµατος. Τα µέλη του Κόµµατος δεν ξέρουνε τι πράµα είναι 

το Κοµµουνιστικό Κόµµα. Τον καιρό που άρχισαν να καταδιώκουνε την οµάδα του 

Βαν-Τιν-Βάϊ («αναδιοργανωτές» του παλιού Κουόµινταγκ), απελπιστήκανε γιατί νοµί-

ζανε πως είχανε προσχωρήσει στο κόµµα των «αναδιοργανωτών». Οι υπεύθυνοι του 

Κόµµατος λησµονάνε το Κόµµα. Εδώ και 3 µε 4 µήνες δεν κάνουνε συνεδρίαση οι πυ-

ρήνες. Στις οργανώσεις τις µαζικές δεν υπάρχουνε φράξιες κοµµουνιστικές. «η πλειο-

νοψηφία των συντρόφων στα κόκκινα διαµερίσµατα είναι διεφθαρµένοι, γίνουνται 

γραφειοκράτες και έχουνε πάντα δεξιές τάσεις. Σκέφτουνται πως, µια και καταλάβαµε 

την εξουσία, δεν έχουµε πια τίποτα να κάνουµε, και περνάνε τις µέρες τους γλεντώ-

ντας... 

«Οι υπεύθυνοι σύντροφοι της σοβιετικής κυβέρνησης δε δίνουνε λύσεις στα άµεσα 

γενικά αιτήµατα των µαζών. Ταυτόχρονα οι πλούσιοι χωρικοί κατέχουνε τα 2/3 από 

τις θέσεις µέσα στην κυβέρνηση. Η πλειονοψηφία των επιτρόπων είναι γραφειοκράτες 

κ’ έτσι οι µάζες δεν έχουν εµπιστοσύνη στα σοβιέτ και φωνάζουνε τους επίτροπους 

«κύριε», απαράλλαχτα σα να µιλούσανε µε τους παλιούς υπουργούς. 

«Συνέπεια από όλα αυτά είναι ότι οι µάζες δε νοιώθουνε τα σοβιέτ στις κόκινες ε-

παρχίες, πολλά αντιδραστικά στοιχεία κρύβουνται µέσα σ’ αυτά, και τα σοβιέτ δε µπο-

ρούνε να τους κάνουνε τίποτα». («Οικοδόµηση του Κόµµατος», 3-3-1931). 
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Η ίδια η σύνταξη της κοµµατικής αυτής εφηµερίδας ανακοινώνει ότι και στην περιφέρεια του Κι-

αγκσί έχουµε ανάλογα φαινόµενα. Όλος ο τύπος και µια εγκύκλιο της Εκτελεστικής παραπονιούνται 

ότι οι πλούσιοι χωρικοί, κι ακόµα οι µικροί τσιφλικάδες, µπαίνουνε µέσα στα σοβιέτ και στον κόκκι-

νο στρατό, στα κυβερνητικά όργανα. Η γη µοιράζεται σε όφελος των πλουσίων χωρικών. Καµιά 

συνδικαλιστική οργάνωση των αγροτικών προλετάριων, φτωχών χωρικών και των κούληδων. Τα 

σοβιέτ δεν  εκλέγουνται, διορίζουνται κττ. κττ. Η γραφειοκρατία της Κ.∆. αποδίνει, όπως συνηθίζει, 

τα «λάθη» στους διάφορους αποδιοποµπαίους τράγους (η σειρά τελευταία ήτανε στο ΛΙ-Λι-Σιίν). 

Κάνει χαρτοπόλεµο: «Κάτω η διαφθορά!», «Κάτω η γραφειοκρατία!!» κττ. ∆εν καταλαβαίνει τη βα-

θύτερη αιτία των φαινοµένων αυτών: τη φύση της αγροτιάς, πούναι ανίκανη να κάνει µονάχη της µια 

ανεξάρτητη πολιτική ενέργεια, κ’ έτσι εφόσο το προλεταριάτο της πόλης δεν την οδηγάει, ο χωριάτι-

κος επαναστατικός κλεφτοπόλεµος γρήγορα εκφυλίζεται. Οι χωριάτες παρτιζάνοι µε αληθινό ηρωι-

σµό τσακίσανε µέχρι εφτά στρατιές του Τσανγκ-Κάϊ-Σεκ, που ήτανε πολύ ανώτερές τους σε αριθµη-

τική δύναµη και εφοδιασµό. Η αδυναµία του κυβερνητικού στρατού είναι οι διχογνωµίες των στρα-

τηγών του, οι ανταρσίες των στρατιωτών, ενώ η δύναµη των παρτιζάνων βρίσκεται στην υποστήριξή 

τους από την αγροτιά. 

Σωστά η κινέζικη αντιπολίτευση διαπίστωνε στην αρχή ότι ο πόλεµος των χωρικών παρτιζάνων 

είναι ένα στυγνό κατηγορητήριο ενάντια στα εγκλήµατα της σταλινικής στρατηγικής κατά την πρώ-

τη περίοδο της επανάστασης. Τότε ο κεντρισµός συνθηκολογούσε µπροστά στη µπουρζουαζία, τώρα 

µπροστά στην αγροτιά. Συγκεντρώνει την προσοχή του στον πόλεµο των χωρικών, διαλύει το Κόµµα 

µέσα στην παρδαλή αγροτική µάζα, εγκαταλείπει τη δουλειά µέσα στις πόλεις. Όµοια όπως τότε έ-

κανε το προλεταριάτο να πιστέψει πως το αστικό Κουόµινταγκ θα το έσωζε, έτσι τώρα στρέφει τα 

βλέµµατά του στους κόκκινους χωρικούς παρτιζάνους σα µοναδικούς σωτήρες του. Μα η αγροτιά, 

όπως πάντοτε, έτσι και στην Κίνα τώρα, ακολουθάει στο τέλος ή τη µπουρζουαζία ή το προλεταριά-

το. 

Σε µια µεγάλη ιστορική στιγµή όπου η Κίνα ολάκαιρη βρίσκεται στο πόδι εξαιτίας της ιαπωνικής 

επιδροµής στη Μαντζουρία και δεν υπάρχει στρώµα του εργαζόµενου πληθυσµού – ούτε Κινέζος 

φοιτητής και διανοούµενος – που να µην εξεγείρεται για την πολιτική της «µη αντίστασης» του 

Κουόµινταγκ, το ΚΚΚ βρίσκεται σε αδυναµία να µπει επικεφαλής ενός παλλαϊκού επαναστατικού 

αντιιµπεριαλιστικού συναγερµού. 

Τα γεγονότα της Μαντζουρίας είναι πραγµατικά ένα καινούργιο δίδαγµα για κάθε κοµµουνιστή 

που δεν κατάλαβε ακόµα, ότι στη σηµερινή εποχή ένας µεγάλος εθνικοεπαναστατικός αναβρασµός 

µπορεί να σβήσει στις εξαρτηµένες χώρες, άµα λείψει µια καλά οργανωµένη προλεταριακή πρωτο-

πορία, µε επαναστατικό προλεταριακό προσανατολισµό, δίχως αστικοδηµοκρατικές αυταπάτες. 

∆ίδαγµα για τους αδιαφώτιστους κοµµουνιστές. ΄Οχι για τους αδιόρθωτους φτωχοµεσαίους αντιι-

µπεριαλιστές της 6
ης

 Ολοµέλειάς µας. 

 

4.  Η «εργατοαγροτική» επανάσταση στην Ισπανία 

 

«Εννοείται ότι η προλεταριακή επανάσταση είναι ταυτόχρονα και αγροτική επανά-

σταση. Αλλά µια αγροτική επανάσταση έξω από την προλεταριακή επανάσταση είναι 

αδύνατη στις σηµερινές συνθήκες. Μπορούµε δικαιολογηµένα να λέµε στους χωρικούς 

ότι σκοπός µας είναι να δηµιουργήσουµε µια δηµοκρατία εργατοαγροτική, όπως ονο-

µάσαµε την κυβέρνηση της προλεταριακής δικτατορίας που βγήκε από την Οχτωβριανή 
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Επανάσταση «Κυβέρνηση εργατών και χωρικών». Αλλά µ’ αυτό δε θέτουµε την εργα-

τοαγροτική επανάσταση σε αντίθετη µε την προλεταριακή. Ίσα-ίσα το ενάντιο, τις ταυ-

τίζουµε. Αυτή είναι η µόνη σωστή θέση του ζητήµατος». 

(«Η Ισπανική Επανάσταση και οι κίνδυνοί της») 

9 Ιούνη 1931  Λ. Τρότσκι 

 

Για την εξέλιξη της µεγάλης Ισπανικής Επανάστασης του 1931 και τη θέση των κοµµουνιστών 

µέσα σ’ αυτή, έχει ιδιαίτερη ιστορική σηµασία να γνωρίζουµε ότι και Ισπανοί κοµµουνιστές σταθή-

κανε µέσα στο 4
ο
 Παγκόσµιο Συνέδριο της Κ.∆. που αποκρούσανε τη ζηνοβιεφική στρατηγική της 

«δηµοκρατικής δικτατορίας». Στη συζήτηση τότε πήρε το λόγο εξ ονόµατος της αντιπροσωπείας του 

Ισπανικού Κοµµουνιστικού Κόµµατος ο σύντροφος Αθεντέβο. Αµφισβήτησε ότι είναι δυνατό ανά-

µεσα στην αστική δικτατορία και στην προλεταριακή να σταθεί µια γέφυρα κάποιας «εργατοαγροτι-

κής» κυβέρνησης. Τα πραχτικά του Συνέδριου σηµειώνουνε µόνο: «Ο ρήτορας αποκρούει την εργα-

τική κυβέρνηση σα µια ρεφορµιστική ουτοπία (σ. 44). 

Ωστόσο η αποσυνθετική επίδραση της πολιτικής εκείνης και της σταλινικής πολιτικής στην Κινέ-

ζικη Επανάσταση είχε τη θλιβερή της εκδήλωση και µέσα στην ισπανική προλεταριακή πρωτοπορία. 

Ανεξάρτητα κι από την κλασική µυωπία των στρατηγών της σταλινικής γραφειοκρατίας, που στα 

ορµητικά µαζικά κινήµατα και προανακρούσµατα της επανάστασης του Απρίλη δε δίνανε «ούτε τη 

σπουδαιότητα µιας τοπικής απεργίας σ’ άλλες καπιταλιστικές χώρες» (Μανουΐλσκι), η ιδεολογική 

σύγχυση που είχε φέρει µέσα στους Ισπανούς κοµµουνιστές ο σφαλερός στρατηγικός προσανατολι-

σµός, έκανε ολοκληρωτικά ανίκανο το Κ.Κ. Ισπανίας να παίξει οποιοσδήποτε ρόλο άξιο λόγου. Το 

κράτησε στην κατάσταση µιας ασήµαντης αίρεσης µέσα στην πιο θυελλώδη περίοδο των επαναστα-

τικών εξελίξεων που γνώρισε ίσαµε τώρα η Ιβηρική Χερσόνησο. 

Το ιδεολογικό χάος που είχε σκορπίσει ανάµεσα στους Ισπανούς κοµµουνιστές ο σταλινικός προ-

σανατολισµός, µας το περιγράφει η σταλινική διοίκηση του Κόµµατος από την προεπαναστατική 

περίοδο. 

 

«Ενώ µια οµάδα από συντρόφους, επηρεασµένη από την αναµφισβήτητα σπουδαιό-

τητα των φεουδαρχικών υπολειµµάτων στην οικονοµία της χώρας (καµια αγροτική µε-

ταρρύθµιση δεν είχε γίνει στην Ισπανία) και από την πολιτική δύναµη των µισοφεου-

δαρχικών κοµµάτων και κλικών, αιχµαλωτισµένη από τον αστικό χαραχτήρα της επα-

νάστασης που ήτανε στην ηµερήσια διάταξη, είχε καταλήξει στο συµπέρασµα πως κι-

νητήρια δύναµη της επανάστασης ήταν η µπουρζουαζία – αν και δεν το διατυπώνανε 

ανοιχτά -, άλλοι σύντροφοι υποτιµούσανε τη σηµασία των φεουδαρχικών υπολειµµά-

των και δεχόντανε πως ήρθε η ώρα της προλεταριακής επανάστασης». 

 

Με τέτοιον ιδεολογικό οπλισµό µπήκανε οι Ισπανοί κοµµουνιστές και ζητήσανε να επηρεάσουνε 

την πορεία της ισπανικής επανάστασης του 1931. Ήτανε φυσικό µ’ όλη την αυταπάρνησή τους η η-

γεσία των επαναστατηµένων εργατικών και χωρικών µαζών να περάσει στα χέρια των κοµµάτων της 

µικροαστικής δηµοκρατίας (σοσιαλιστές-δηµοκράτες) και του αναρχοσυνδικαλισµού. 

Όταν σε λίγο η επαναστατική δηµοκρατική κυβέρνηση κι αργότερα οι κυβερνήσεις που βγήκαν 

ύστερ’ από τη Συνταχτική Εθνικοσυνέλευση, διαψεύσανε µε τον πιο πανηγυρικό τρόπο τις δηµαγω-

γικές ριζοσπαστικές υποσχέσεις των δηµοκρατικών κοµµάτων, που άρχισαν να συµβιβάζουνται µε 
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την αντεπανάσταση και τις αντιδραστικές δυνάµεις του πεσµένου µαύρου καθεστώτος, όταν οι επα-

ναστατηµένες µάζες µε µαχητικά απεργιακά κινήµατα και αγροτικές εξεγέρσεις δε ζητούσανε παρά 

µόνο µια διαφωτισµένη κι αποφασιστική κοµµουνιστική πρωτοπορία που να τους δείξει τον ξεκάθα-

ρο επαναστατικό προσανατολισµό και το δρόµο για το πέρασµα στην προλεταριακή επανάσταση 

(µόνη ικανή να αποτελειώσει και το αρχινισµένο κ’ εµποδισµένο έργο της αστικής επανάστασης), 

τότε οι ίδιοι ανίκανοι στρατηγοί της Κ.∆. ήρθανε να σκορπίσουν ακόµα µεγαλύτερη σύγχυση στις 

γραµµές του ισπανικού κοµµουνισµού. Η «Πράβντα» από τις 10 Μάη 1931 κιόλα χάραξε τον ίδιο 

κινέζικο δρόµο της καταστροφής και για την Ισπανία: 

 

«Στην Ισπανία δε µπορεί νάναι το άµεσα καθήκον µας η σοσιαλιστική επανάσταση. 

Το πρώτο µας καθήκον είναι η εργατοαγροτική επανάσταση». 

 

Έτσι, το ιδεολογικό ευνουχισµένο µικρό Κ.Κ. Ισπανίας, προσπαθώντας σήµερα µε πολύ κόπο να 

βγει από τη χρόνια κρίση του και ν’ αγκαλιάσει ένα µέρος από το µεγάλο µαζικό κύµα της ανταρσίας 

που ξεσηκώνει η µετεπαναστατική αντίδραση, είναι υποχρεωµένο, πριν ακόµα από την «εργατοα-

γροτική» επανάσταση του Στάλιν, ν’ αντιµετωπίζει τον κίνδυνο του ισπανικού φασισµού και να πλη-

ρώνει ακριβά τα στρατηγικά δώρα της κεντριστικής ηγεσίας του. 
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ΧΙ. ΤΟ ΙΛΑΡΟΤΡΑΓΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ «∆ΗΜΟΚΡΑΤΙ-

ΚΗΣ ∆Ι∆ΑΧΤΟΡΙΑΣ» 1934 

 

(To «λενινιστικό πλοίο της αστικοδηµοκρατικής επανάστασης  

και η ρεβιζιονιστική αρµατωσιά του) 

 

Αν εξετάσουµε τη «δηµοκρατική δικτατορία» των Ελλήνων σταλινικών από την άποψη του προ-

γράµµατός της, η απόφαση της  «6
ης

 Ολοµέλειάς» τους µας παρουσιάζεται σαν ένα αξιοθρήνητο κα-

κέκτυπο των κλασικών ντοκουµέντων του Κεντρισµού µέσα στην Κοµµουνιστική ∆ιεθνή. Προσπα-

θεί να µιµηθεί µε χοντροκοµµένο και παιδιακίσιο τρόπο το θεωρητικό εκλεχτικισµό των προτύπων 

του, συνδυάζοντας τις πιο κατάφωρες σοσιαλδηµοκρατικές αναθεωρήσεις του επαναστατικού µαρ-

ξισµού και της διδασκαλίας του Λένιν µε άφθονη µαρξιστική φρασεολογία και  ορθές διατυπώσεις, - 

την πιο γοερή άρνηση των κοµµουνιστικών αρχών από τη µια µεριά µε την πανηγυρική διακήρυξή 

τους από την άλλη. ΄Ετσι, όποιος διαβάζει την απόφαση και τις επίσηµες αναλυτικές επεξηγήσεις 

της, που δίνει το όργανο της Κ.Ε. µέσα σ’ έναν αληθινό πληθωρισµό από γλωσσικούς και νοητικούς 

βαρβαρισµούς («Ριζοσπάστης» 24, 25, 26 Γενάρη, «Συζήτηση µ’ ένα απλό µέλος του Κόµµατος»), 

πότε στέκει κατάπληχτος µπροστά στο θράσος που χρειάστηκε η σταλινική οµάδα για να εγκαταλεί-

ψει µε τόση τυµπανοκρουσία τις αρχές του κοµµουνισµού, και πότε πάλι µένει εξίσου εµβρόντητος 

µη µπορώντας να εξηγήσει γιατί να παρουσιάζουνται σα ριζική στρατηγική στροφή οι ίδιες στοι-

χειώδεις κοµµουνιστικές ιδέες. Και στο τέλος, άµα ο αναγνώστης είναι αιχµάλωτος του «κοµµατικού 

πατριωτισµού» και δεν τολµάει να εξετάσει βαθύτερα την ουσία του σταλινικού κεντρισµού, κατα-

ντάει στο αδιέξοδο, πέφτει κυριολεχτικά σε ιδεολογικό χάος. Αυτός όµως ακριβώς στάθηκε πάντοτε 

ο ειδικός ρόλος του Κεντρισµού µέσα στο διεθνικό επαναστατικό κίνηµα: να αφοπλίζει και να κάνει 

ανίκανη την εργατική τάξη για τους ιστορικούς σκοπούς του επαναστατικού της κινήµατος, σκορπί-

ζοντας τη σύγχυση γύρω από τους σκοπούς αυτούς µε την εκλεχτική προσπάθεια του συµβιβασµού 

δυό αντίθετων αρχών:  του προλεταριακού επαναστατισµού, του Μαρξισµού από τη µια µεριά, και 

του µικροαστικού επαναστατισµού, του Εθνικορεφορµισµού από την άλλη. 

Η απόφαση και ο επίσηµος ερµηνευτής της δε διστάζουνε να µας δώσουνε ακόµα και ένα γενικό 

σχήµα για τη... διαρκή επανάσταση! Να το: 

«Οι δυό επαναστάσεις (αστικοδηµοκρατική και προλεταριακή) αποτελούνε διάφο-

ρες φάσεις της ίδιας και ενιαίας επαναστατικής πορείας» («Ριζ.» 25-1, σ. 2). «Η επα-

νάσταση (η αστικοδηµοκρατική) δε θα µπορέσει να λύσει τα επιταχτικά της καθήκοντα, 

χωρίς να προσβάλει την κεφαλαιοκρατική ατοµική ιδιοχτησία, δίχως... εθνικοποίηση 

των µεγαλυτέρων ελληνικών τραπεζών» (γιατί µόνον των πιστωτικών κι όχι και των 

άλλων βιοµηχανικών, ναυτιλιακών κλπ. µεγαλυτέρων καπιταλιστικών επιχειρήσεων; 

Π.Π.) (Απόφ. Θέση 6
η
). «Ξεσηκώνοντας η παλλαϊκή εξέγερση ...κατά του ληστρικού 

ξένου κεφάλαιου, και όχι εννοείται µόνο ενάντια σ’ αυτά» (άρα ενάντια και στα ντόπια 

κεφάλαια Π.Π.) («Ριζ». 24-1). «Η εργατοαγροτική κυβέρνηση (που θα βγει από την 

«αστικοδηµοκρατική» επανάσταση Π.Π.) πραγµατοποιεί τα καθήκοντά της... Η κεφα-

λαιοκρατία θα διωχτεί από όλα τα διευθυντικά οικονοµικά πόστα, µεταφορές, τράπε-

ζες κλπ. (δηλαδή και λοιπές µεγάλες καπιταλιστικές επιχειρήσεις Π.Π.). Το προλετα-
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ριάτο και η αγροτιά από την πρώτη µέρα της επανάστασης θα θίξουν τη µεγάλη ιδιο-

χτησία, τραστ, µεταφορές κλπ...». Ταυτόχρονα... «θ΄ αρχίσουµε αµέσως να περνούµε 

ακριβώς στο µέτρο των δυνάµεών µας στη σοσιαλιστική επανάσταση» (Λένιν) («Ριζ.» 

25-1, σ. 2). 

 

Τέτοιο είναι το κεντριστικό καρύκευµα της σταλινικής απόφασης. Ανάµεσά της ξεπροβάλλουνε 

σποραδικά µερικές διατυπώσεις – βλέπετε, κάπου, µαζί µε τα πολυσήµαντα «κλπ.», και τα ίδια λόγια 

του Λένιν – που θυµίζουνε τη µαρξιστική «διαρκή επανάσταση», όπως αναλύθηκε θεωρητικά και 

ιστορικά πιο πάνω. Το ανύποπτο κοµµατικό µέλος νοµίζει πως έχει εδώ µπροστά του τον τύπο της 

προλεταριακής επανάστασης που «αµέσως», «ταυτόχρονα», «από την πρώτη µέρα της», δηλαδή δί-

χως ενδιάµεσους σταθµούς, προχωρεί στα σοσιαλιστικά της καθήκοντα, λύνοντας «στο διάβα» της 

και τα «άλυτα αστικοδηµοκρατικά» καθήκοντα. 

Αλίµονο όµως! Πρόκειται για απλή «µαρξιστική» φωτοσκίαση που θα κάνει λιγότερο αποκρου-

στική την εικόνα της νέας αντιµαρξιστικής στρατηγικής. Πρόκειται για µια γελοιογραφία, από τις πιο 

κακοφτιαγµένες, της θεωρίας του Μαρξ και της στρατηγικής του Λένιν. 

Την αληθινή εικόνα, την ουσία της απόφασης τη δίνει το κείµενό της κι ο επίσηµος ερµηνευτής 

της µε τρόπο αναµφίβολο και αφελέστατο Τη δίνουµε αυτούσια, κι όποιος προλεταριακός επαναστά-

της δεν εγνώρισε ακόµα την αντιφατικότητα σαν εσώτερη λογική φύση των κεντριστικών ρευµάτων, 

ας την καµαρώσει ανάγλυφη στα παραπάνω και στα παρακάτω σταλινικά κείµενα: 

 

Απόφαση: «Η επανάσταση στην Ελλάδα... θα έχει αστικοδηµοκρατικό χαραχτήρα. 

Τα καθήκοντα... η γη στους χωρικούς, απελευθέρωση της χώρας από το ζυγό του ξένου 

κεφάλαιου, η απελευθέρωση των καταπιεζοµένων εθνοτήτων, αποτελούν προϋπόθεση 

ώστε η επανάσταση... να περάσει σε σοσιαλιστική». 

«Ριζοσπάστης» 24 Γενάρη: «∆ε µπορούµε αυθαίρετα να κανονίζουµε τι επανάστα-

ση θα κάνουµε. Το προλεταριάτο λοιπόν δεν µπορεί αυθαίρετα να... διακηρύξει πως θα 

προχωρήσει κατ’ ευθείαν προς την προλεταριακή επανάσταση. – Εφόσον τα καθήκο-

ντα αυτά, εκµηδένιση φεουδαρχικών υπολειµµάτων, απαλλοτρίωση ξένου κεφάλαιου 

κλπ. είναι αστικοδηµοκρατικά... ο χαραχτήρας της επανάστασης είναι αστικοδηµοκρα-

τικός. – Ερώτηση: Γιατί τα καθήκοντα αυτά δεν θα µπορούσε να τα λύσει δίπλα στα 

δικά της η σοσιαλιστική προλεταριακή επανάσταση; Απάντηση: Χωρίς το παραµέρισµα 

των εµποδίων αυτών (σοβαρών φεουδαλικών υπολειµµάτων και της δράσης του ξένου 

κεφάλαιου), ο πάρα πέρα δρόµος µένει κλειστός». 

«Ριζοσπάστης» 25 Γενάρη: «Χτυπώντας τον αρχειοµαρξισµό πέσαµε σε άλλο λά-

θος: υποστηρίξαµε ότι βρισκόµαστε µπροστά στην προλεταριακή επανάσταση. – Στην 

κρατική µορφή..., ενώ στη δηµοκρατική επαναστατική δικτατορία η αντιπροσώπευση 

στα Σοβιέτ είναι η αυτή για τους εργάτες και για τους αγρότες, τώρα (µε την προλετα-

ριακή δικτατορία) το προλεταριάτο συγκεντρώνει στα χέρια του πιο στέρεα (;;)* την 

εξουσία». 

 

*Θα ήταν αδύνατο να φανταστεί κανείς µεγαλύτερη πολιτική θρασυδειλία και αναισχυντία για µια υπεύθυνη διοίκηση 

επαναστατικού κόµµατος από κείνη που κρύβεται σ’ αυτή την αοριστία του «πιο στέρεα». Τι θα πει «πιο στέρεα»; Εδώ 

δε γίνεται προπαγάνδα σε συµπαθούντες, καθορίζεται η στρατηγική της επανάστασης. Και το σηµείο που το προλεταριά-
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το παίρνει αληθινά την εξουσία στα χέρια του για να αρχίσει την εφαρµογή του σοσιαλιστικού του προγράµµατος, είναι 

η πιο σπουδαία πράξη του από όλες τις άλλες, είναι το κορύφωµα της δράσης του. Να µη βρίσκεις γι αυτή την υπέρτατη 

στιγµή, µέσα σε µια κοµµατική απόφαση για το στρατηγικό ζήτηµα, τίποτα άλλο έξω από µια αόριστη και δίχως ένα συ-

γκεκριµένο σαφέστατο νόηµα λέξη: «πιο στέρεα», - θα πει ότι αυτοί που τη συντάξανε ή είναι πολιτικοί αγύρτες ή ∆ον 

Κιχώτες που παίζουνε σαιξπηρικούς ρόλους. 

 

Είναι περιττό να ρωτήσουµε τους νέους ρηξικέλευθους στρατηγούς της ελληνικής επανάστασης 

από που είναι «κλειστός» ο σοσιαλιστικός δρόµος µιας επανάστασης, όταν αυτή «από την πρώτη µέ-

ρα της» κιόλας «έθιξε» τη µεγάλη ιδιωτική ιδιοχτησία γενικά και «έδιωξε  από όλα τα διευθυντικά 

οικονοµικά πόστα» όχι µόνο τους γαιοχτήµονες µα και τους καπιταλιστές. Ούτε, αντίθετα, ποιός θά-

ταν ο ρόλος του ελληνικού προλεταριάτου, επαναστατικός ή µεταρρυθµιστικός, όταν, γκρεµίζοντας 

τη µπουρζουαζία από την εξουσία, σχηµάτιζε µια κυβέρνηση που θάβαζε για πρόγραµµά της την α-

παγόρευση να παρθούνε άµεσα µέτρα κοινωνικοποίησης των καπιταλιστικών επιχειρήσεων, δηλαδή 

µέτρα σοσιαλιστικής επανάστασης, αλλά θα περιοριζότανε στην πιστή εφαρµογή των οµαδικών 

συµβολαίων εργασίας µε τους οικονοµικά κυρίαρχους καπιταλιστές. Είναι φανερό πως εδώ οι κούτ-

βηδες της 6
ης

 Ολοµέλειας, ζωντανή διακωµώδηση της µαρξικής διαλεκτικής, ξαναµασάνε άκριτα 

σαν οικονοµικό πρόγραµµα* κάποιου ενδιάµεσου πολιτικού καθεστώτος µεταξύ αστικής και προλε-

ταριακής δηµοκρατίας, µερικά κακοχωνεµένα στοιχεία της ΝΕΠ και άλλες τόσες παρεξηγήσεις τους 

από τα δοκιµαστικά µέτρα και ψηλαφήµατα των µπολσεβίκων µέσα στο οικονοµικό χάος της Ρωσίας 

κατά το πρώτο τρίµηνο ύστερ’ από την Οχτωβριανή Επανάσταση (εργατικός έλεγχος). 

 

*Η 6
η
 Ολοµέλεια έχει ολοκληρωτική άγνοια για τη φύση του συνθήµατος «εργατικός έλεγχος στις επιχειρήσεις», που 

το αναγορεύει σε θεµελιώδη οικονοµική πολιτική της «δηµοκρατικής δικτατορίας» της. Η σηµασία στη Ρωσική Επανά-

σταση στάθηκε περιορισµένη: ήτανε σύνθηµα κατάλυσης της κυριαρχίας της µπουρζουαζίας µέσα στην επιχείρηση και 

ταυτόχρονα προετοιµασίας των οργάνων οικονοµικής διοίκησης του προλεταριακού κράτους. Γι’ αυτό, ενώ το Νοέµβρη 

1917 βγήκε το διάταγµα της Πανρωσικής Κεντρικής Εκτελεστικής Επιτροπής για τον εργατικό έλεγχο, στις 5 ∆εκέµβρη 

1917 εκδόθηκε το πρώτο διάταγµα που ανάθεσε στο Ανώτατο Συµβούλιο της Εθνικής Οικονοµίας τη διεύθυνση της βιο-

µηχανίας. Μέσα στην άνοιξη 1918 είχαν εθνικοποιηθεί όλες οι επιχειρήσεις. 

 

Η ριζική όµως αναθεώρηση του κοµµουνισµού από την 6
η
 Ολοµέλεια φανερώνεται ολοκάθαρα 

στην κρατική µορφή της «δηµοκρατικής δικτατορίας». ∆εν πρόκειται εδώ για µια περίοδο «δυαδικής 

εξουσίας», όπου η αστική τάξη κρατάει την κυβέρνηση µε τα κόµµατα της αστικής  ή µικροαστικής 

δηµοκρατίας, και τα επαναστατικά σοβιέτ εργατών, χωρικών και στρατιωτών διεκδικούνε την εξου-

σία ολάκαιρη, ενώ το επαναστατικό προλεταριάτο µε το κόµµα του διεκδικεί βήµα προς βήµα µέσα 

στα σοβιέτ την πλειονοψηφία από τα αντεπαναστατικά κόµµατα της µικροαστικής δηµοκρατίας 

(ρωσική κερενσκυάδα Φλεβάρη – Οχτώβρη 1917). Εδώ η σταλινική Ολοµέλεια µας παρουσιάζει την 

αστική εξουσία καταλυµένη από µια παλλαϊκή επανάσταση, που έχει δώσει την εξουσία όλη στα σο-

βιέτ και που έχει καταλήξει σε µια κυβέρνηση «εργατοαγροτική». ΄Οχι προλεταριακή δικτατορία, 

γιατί η αντιπροσώπευση στα σοβιέτ, δηλαδή στην εξουσία, στην κυβέρνηση, είναι «η αυτή» για τους 

εργάτες και για τους αγρότες γενικά, δηλαδή για τους «φτωχοµεσαίους». Μια κοινή κυβέρνηση συ-

νασπισµού του προλεταριακού επαναστατικού κόµµατος µε κάποιο ή κάποια πολιτικά κόµµατα, α-

γροτικά, που θάχουνε «την αυτή» αντιπροσώπευση στην κυβέρνηση µε το προλεταριακό. Γιατί βέ-

βαια µόνον η προλεταριακή δικτατορία είναι η αποκλειστική άσκηση της πολιτικής εξουσίας από το 

επαναστατικό κόµµα του προλεταριάτου. ∆ιαφορετικά η «δηµοκρατική δικτατορία» δε θα είχε καµιά 

διαφορά από την προλεταριακή, από την άποψη της κρατικής µορφής. Θάταν απλώς µια µετονοµα-
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σία της τελευταίας και όλη η νέα στρατηγική καθαρό λογοπαίγνιο*. Η λογική βάση της νέας σταλι-

νικής στρατηγικής είναι ότι υπάρχουν ή µπορούνε να υπάρξουν αγροτικά «επαναστατικά» κόµµατα 

γενικά ή ειδικά στην Ελλάδα, που ν’ ασκήσουνε µια κοινή αντικαπιταλιστική δικτατορία µαζί µε το 

κόµµα του επαναστατικού προλεταριάτου. Έξω απ’ αυτή, µια µόνο λογική βάση θάµενε: η αποκλει-

στική άσκηση της εξουσίας από το προλεταριακό κόµµα µε τον περιορισµό του στις εντολές που θα 

του δίνει η πολιτικά συγκυρίαρχη µέσα στα σοβιέτ µικροµπουρζουαζία. Και οι δυό λύσεις ισοδυνα-

µούνε µε οριστική εγκατάλειψη του σοσιαλιστικού προγράµµατος από το κόµµα του προλεταριάτου 

και µετατροπή του από κόµµα της κοινωνικής επανάστασης σε «εργατοαγροτικό» κόµµα της µικρο-

αστικής µεταρρύθµισης. 

 

*Με την ίδια µέθοδο οι σταλινικοί, υπερασπίζοντας την εξαφάνιση της ταξικής φυσιογνωµίας του Κόµµατος µέσα στο 

ΕΜΕΑ, προβάλλουνε πολλές φορές το άνετο λογοπαίγνιο: ΕΜΕΑ=ΚΚΕ µε ... ψευδώνυµο! Χάος πολιτικής σύγχυσης! 

 

Η ιδέα µιας οποιασδήποτε εξουσίας που να την ασκεί το προλεταριάτο έχοντας «την αυτή» εκ-

προσώπηση µε την αγροτική µικροµπουρζουαζία µέσα στα όργανα της εξουσίας είναι απλή και κα-

θαρή άρνηση των βάσεων του µαρξισµού, της πείρας από τη Ρωσική Επανάσταση και της διδασκα-

λίας του Λένιν. Ενισχύει όλες τις συντηρητικές τάσεις µέσα στο κίνηµα και κλείνει µέσα της όλες τις 

προϋποθέσεις όχι για την «παραπέρα µετατροπή σε σοσιαλιστική επανάσταση», αλλά ίσα-ίσα για 

την ήττα της ελληνικής επανάστασης, όµοια µε την κινέζικη, τη γερµανική, την ισπανική. 

Η βαθµιαία κατάχτηση της αγροτικής µικροµπουρζουαζίας υπέρ των σοσιαλιστικών σκοπών του 

προλεταριάτου κάτω από ένα τέτοιο πολιτικό καθεστώς µοιρασµένης «στα αυτά µερίδια» διταξικής 

συγκυριαρχίας, είναι θεωρητικά και ιστορικά αποδειγµένη καθαρή ουτοπία. Τα πολυάριθµα µισο-

προλεταριακά και µικροαστικά στρώµατα του εργαζόµενου πληθυσµού που ακολουθάνε τη µπουρ-

ζουαζία και τα κόµµατα της µικροαστικής δηµοκρατίας («αριστερά αγροτικά» και µεταρρυθµιστικά 

κόµµατα κάθε απόχρωσης), δεν πιστεύουνε στην ίδια τους τη δύναµη ούτε στη δύναµη του προλετα-

ριάτου, ούτε βλέπουνε πως είναι δυνατό σε βάρος των απολλοτριωµένων εκµεταλλευτών να ικανο-

ποιήσουνε τις πιο άµεσες ζωτικές τους ανάγκες. Τα στρώµατα αυτά των εργαζοµένων και εκµεταλ-

λευοµένων αποτελούνε για τη συνειδητή πρωτοπορία του προλεταριάτου συµµάχους. Αυτούς όµως 

τους συµµάχους ένα µέσο µόνο υπάρχει να τους καταχτήση οριστικά το προλεταριάτο: η κρατική 

εξουσία της προλεταριακής δικτατορίας που θάχει τσακίσει την οικονοµική εξουσία της µπουρζουα-

ζίας. 

Και τις µάζες αυτές µπορεί να τις τραβήξει µε το µέρος του το προλεταριάτο, «γιατί σε οποιαδή-

ποτε καπιταλιστική χώρα η δύναµή του είναι ασύγκριτα πιο µεγάλη από τον αριθµό του» (Λένιν), 

που τόσο πολύ στηρίζει στη µικρότητά του τη νέα στρατηγική της η 6
η
 Ολοµέλεια. Το προλεταριάτο 

κρατάει στα χέρια του το κέντρο και τα νεύρα ολάκαιρου του οικονοµικού συστήµατος του καπιτα-

λισµού. Ταυτόχρονα, αυτό µονάχα είναι που κάτω από το καπιταλιστικό σύστηµα εκφράζει οικονο-

µικά και πολιτικά τα αληθινά συµφέροντα της µεγίστης πλειονοψηφίας των εργαζοµένων.* 

 

*Ν.  Λένιν, Οι εκλογές για τη Συνταχτική Συνέλευση και η ∆ικτατορία του Προλεταριάτου. 

 

 

Όπως βλέπει ο καθένας, δεν κάνουµε δω ατοµική ψυχολογία ούτε αισθηµατολογία. Μιλάµε µόνο 

για την εσωτερική λογική που κλείνει µέσα της η νέα στρατηγική. ∆εν ισχυριζόµαστε πως η απόφα-
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ση προτείνει απλά και καθαρά µια συµµαχική κυβέρνηση των κοµµουνιστών µε τους αγροτιστές 

στην Ελλάδα. Οι αντιδραστικοί χαραχτήρες της απόφασης δε βγαίνουν από ενσυνείδητες προθέσεις 

οποιουδήποτε µέλους της 6
ης

 Ολοµέλειας. Αντίθετα, σειρά ολάκαιρη από παραγράφους της απόφα-

σης και των επισήµων επεξηγηµατικών άρθρων µαρτυράνε για τις πιο λαµπρές προθέσεις των συγ-

γραφέων. Ο ρόλος ο αντιδραστικός που προορίζεται να παίξει αναπότρεπτα η απόφαση αυτή είναι 

συνέπεια της εσωτερικής λογικής της. Κι αυτό είναι χίλιες φορές πιο επικίνδυνο από τις πιο κακές 

υποκειµενικές προθέσεις. 

Η σταλινική απόφαση νοµίζει πως σκεπάζει το βαθύτερο αντιδραστικό χαραχτήρα του νέου «α-

στικοδηµοκρατικού»  προσανατολισµού, συνδυάζοντάς τον µε τον τύπο των σοβιέτ. Ξεχνάει µόνο 

πως στη Ρωσική Επανάσταση που µας πρωτόδωσε αυτή τη µορφή κρατικής εξουσίας, τα σοβιέτ, ό-

σον καιρό µέσα σ’ αυτά το προλεταριάτο είχε «την αυτή» εκπροσώπηση µε τους χωρικούς, όχι µόνο 

δεν είχαν ανατρέψει την αστική εξουσία. Αλλά «θεληµατικά ήταν όργανά της», όπως εκφράζεται ο 

Λένιν, και ότι αντίθετα, τότε µονάχα τα ρωσικά σοβιέτ πήρανε ολοκληρωτικά την εξουσία στα χέρια 

τους και διώξανε από την κυβέρνηση τη µπουρζουαζία, όταν και µέσα τους επικράτησε οριστικά το 

προλεταριάτο και εγκαθίδρυσε, µε βάση τα σοβιέτ, την ταξική του δικτατορία, που δε γνωρίζει και 

δε µπορεί να γνωρίζει καµιά «ίση µοιρασιά» της εξουσίας µε τη µικροµπουρζουαζία, αλλά στηρίζε-

ται, και συνταγµατικά-τυπικά ακόµα, στην αποκλειστική ηγεµονία της µοναδικής επαναστατικής τά-

ξης (µε εξασφάλιση της αποφασιστικής βαρύτητας υπέρ του προλεταριάτου στον καθορισµό των 

αναλογιών αντιπροσώπευσης στα κρατικά όργανα): 

 

«Ο διευθυντικός ρόλος που έπαιζε το βιοµηχανικό προλεταριάτο των πόλεων µέσα 

σ’ όλη την επανάσταση, σαν το πιότερα συγκεντρωµένο, οργανωµένο, διαφωτισµένο 

και χαλυβωµένο στον αγώνα τµήµα των εργαζοµένων µαζών, φανερώθηκε τόσο στη 

γένεση των ίδιων των Συµβουλίων (Σοβιέτ) όσο και σ’ όλη την πορεία της µετατροπής 

τους σε όργανα διακυβέρνησης. Αυτό βρίσκει την έκφρασή του στο Σοβιετικό µας Σύ-

νταγµα που παραχωρεί στο βιοµηχανικό προλεταριάτο ορισµένα προνόµια, συγκριτικά 

µε τις πολύ πιο διασκορπισµένες µικροαστικές µάζες του χωριού». (Πρόγραµµα του 

Ρωσικού Κόµµατος, αριθ. 7,  Γενική Πολιτική). 

 

Είναι καταπληχτικό ότι µισή γενεά ύστερ’ από την κοσµοϊστορική πείρα της Ρωσικής Επανάστα-

σης, είναι κανείς υποχρεωµένος να υπενθυµίσει στις επίσηµες διοικήσεις εθνικών τµηµάτων της Κ.∆. 

την ακαταµάχητη ιστορική δικαιολόγηση, τη φύση της προλεταριακής δικτατορίας και τη θέση της 

αγροτικής µικροµπουρζουαζίας µέσα στο σοβιετικό σύστηµα. 

«Αντίθετα µε την αστική δηµοκρατία που κρύβει τον ταξικό χαραχτήρα του κρά-

τους, η σοβιετική εξουσία αναγνωρίζει ανοιχτά ότι κάθε κράτος θα έχει αναπότρεπτα 

έναν ταξικό χαραχτήρα όσον καιρό δε θα έχει εξαφανιστεί η διαίρεση της κοινωνίας 

σε τάξεις και, µαζί µ’ αυτή, δε θάχει εξαφανιστεί κάθε κρατική εξουσία. Ο σοσιαλιστι-

κός χαραχτήρα της σοβιετικής δηµοκρατίας, δηλαδή ο προλεταριακός της χαραχτήρας 

(η υπογράµµιση του ίδιου του Λένιν) στη συγκεκριµένη του εφαρµογή, βρίσκεται στο 

ότι: πρώτο, εκλογείς είναι όλες οι εργαζόµενες και εκµεταλλευόµενες µάζες, η µπουρ-

ζουαζία στερήθηκε το δικαίωµα της ψήφου. ∆εύτερο, ότι όλες οι γραφειοκρατικές δια-

τυπώσεις και οι εκλογικοί περιορισµοί εξαφανίζουνται, οι µάζες καθαρίζουνε µόνες 

τους τον κανονισµό και τη χρονολογία των εκλογών, και µπορούν όποτε θελήσουν ν’ 
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ανακαλέσουν τους αντιπροσώπους τους. Τρίτο, ότι τότε έχουµε την καλύτερη µαζική 

οργάνωση της πρωτοπορίας των εργαζοµένων... Έτσι για πρώτη φορά στον κόσµο τα 

πράµατα οργανώνουνται µε τρόπο τέτοιο που όλος ο πληθυσµός µαθαίνει κι αρχίζει να 

κυβερνάει ο ίδιος». 

«Η αγροτιά, όπως κάθε µικροµπουρζουαζία γενικά, παίρνει, κάτω από τη δικτατο-

ρία του προλεταριάτου, µια ενδιάµεση θέση. Από τη µια µεριά, αυτή είναι η σηµαντική 

µάζα των εργαζοµένων που έχουνε συµφέρο να ελευθερωθούν από το γαιοχτήµονα και 

τον καπιταλιστή. Από την άλλη, αυτοί είναι οι µικροεργοδότες, ιδοχτήτες και έµποροι. 

Μια τέτοια οικονοµική κατάσταση προκαλεί µοιραία αµφιταλαντεύσεις ανάµεσα στο 

προλεταριάτο και στη µπουρζουαζία. Και όταν οι δυό αυτοί παλαίβουνε µε λύσσα και 

όλες οι κοινωνικές σχέσεις αλλάζουν απότοµα, φυσικό είναι οι χωρικοί και οι µικροα-

στοί, που είναι πιο πολύ προσκολληµένοι στην παράδοση και στη ρουτίνα, να στέκουνε 

στην  αβεβαιότητα και στη δυσπιστία, να µην είναι σίγουροι, και να τάσσουνται πότε 

µε ένα µέρος και πότε µε το άλλο». 

«Η δικτατορία του προλεταριάτου είναι, µε την πιο απόλυτη και την πιο αλύπητη 

µορφή, πόλεµος µιας νέας τάξης ενάντια σ’ ένα πιο δυνατό εχθρό, ενάντια στη µπουρ-

ζουαζία: πραγµατικά, η αντίσταση του εχθρού αυτού δεκαπλασιάζεται από την ίδια την 

ανατροπή του, και η δύναµή του αποτελείται όχι µόνο από τη δύναµη του διεθνικού 

κεφάλαιου, από τη στερεότητα των διεθνικών σχέσεων της µπουρζουαζίας, µα και από 

τη δύναµη της συνήθειας, από τη δύναµη της µικρής παραγωγής... Γιατί µένει ακό-

µα σ’ αυτή τη γη, για δυστυχία µας, µια πολύ, πολύ µεγάλη αναλογία µικρής παραγω-

γής. Λοιπόν, η µικρή παραγωγή  γεννάει τον καπιταλισµό και τη µπουρζουαζία διαρ-

κώς, κάθε µέρα, κάθε ώρα, µε µια διαδικασία αυτόµατη και καθολική» (Οι υπογραµ-

µίσεις του Λένιν). 

«Για να µπορέσει το προλεταριάτο να τραβήξει πίσω του τους χωρικούς και τα µι-

κροαστικά στρώµατα γενικά, χρειάζεται η δικτατορία του προλεταριάτου, η εξουσία 

µιας τάξης ισχυρής µε την οργάνωση και την πειθαρχία της, µιας τάξης που να επωφε-

λείται όλες τις καταχτήσεις του πολιτισµού, της επιστήµης και της τεχνικής των καπι-

ταλιστών, να συγγενεύει µε τη νοοτροπία κάθε εργαζόµενου, ν’ απολαβαίνει ένα αδι-

αµφισβήτητο κύρος στα µάτια των εργαζοµένων του χωριού ή των µικροπαραγωγών 

που είναι διασπαρµένοι, λιγότερο αναπτυγµένοι, λιγότερο σταθεροί στην πολιτική». 

«Η τάξη που πήρε την πολιτική εξουσία, την πήρε έχοντας συνείδηση πως την έ-

παιρνε µόνη αυτή. Αυτή είναι η βαθύτερη ουσία της δικτατορίας του προλεταριάτου. 

Αυτή η αντίληψη τότε µονάχα έχει µια έννοια, όταν µια τάξη ξέρει ότι παίρνει αυτή µό-

νη την πολιτική εξουσία, όταν δεν αυταπατάται και δεν εξαπατά τους άλλους µιλώντας 

για µια εξουσία «εθνική και εκλεγµένη από όλο το λαό». 

«Η δικτατορία του προλεταριάτου είναι η ειδική µορφή (δηλ. δεν υπάρχει καµιά 

άλλη αυτού του είδους δικτατορία Π.Π.) µιας συµµαχίας ταξικής του προλεταριάτου, 

πρωτοπορίας των εργαζοµένων, µε τα πολυάριθµα εργαζόµενα µη προλεταριακά 

στρώµατα (µικροµπουρζουαζία, µικροϊδιοχτήτες, αγρότες, διανοούµενοι κλπ.), συµµα-

χία που κατευθύνεται ενάντια στο κεφάλαιο µε σκοπό να το κατανικήσει ολοκληρωτι-

κά, να τσακίσει κάθε αντίσταση της µπουρζουαζίας, κάθε απόπειρά της να παλινορ-

θωθεί: µε σκοπό την εγκαθίδρυση του Σοσιαλισµού. Είναι η συµµαχία των αποφασι-
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σµένων οπαδών του Σοσιαλισµού µε τους δισταχτικούς και πολλές φορές «ουδέτε-

ρους» συµµάχους». 

(Ν. Λένιν, Πρόγραµµα ΚΚΡ 1919 – Τα σηµερινά καθήκοντα της σοβιετικής 

εξουσίας – Λόγος του στο Πανρωσικό Συνέδριο των εργατών µεταφοράς – 

Παιδική αρρώστια του κοµµουνισµού – Πρόλογος στο λόγο του: Πως εξαπα-

τούνε το λαό µε τα συνθήµατα της ελευθερίας και της ισότητας – Οικονοµία 

και πολιτική στην εποχή της δικτατορίας του προλεταριάτου). 

 

Είναι φανερό πως περισσότερο από κάθε τι άλλο η απόφαση της σταλινικής Ολοµέλειας είναι α-

πάρνηση του «λενινισµού» όπου λέει πως στηρίζεται. 

Είναι κλασική η αποτυχία του συντάχτη και επίσηµου ερµηνευτή της απόφασης στην προσπάθειά 

του να σκεπάσει τη ριζική αντίθεσή της µε ό, τι πιο θεµελιακό εδίδαξε ίσαµε τώρα ο Επαναστατικός 

Μαρξισµός και η Ιστορική Πείρα. Ο Λένιν µέσα στο ντοκουµέντο αυτό του ελληνικού Κεντρισµού 

µεταµορφώνεται στο αντίθετό του, από προλεταριακός επαναστάτης παρουσιάζεται σα µεταµφιέσεις 

µε «µαρξιστικά» µπιχλιµπίδια ναρόντνικος και σοσιαλεπαναστάτης. Το αλύγιστο principe του έγινε 

εκλεχτικό κράµα από θεωρητικά αποδιαλεγούδια, ο επαναστατικός ρεαλισµός του πολιτικάντικος 

ελιγµός και η σταθερή «τάση του προς το σκοπό» έγινε «ροµαντισµός». Την καρπερή επιστήµη του 

την αντικατάστησε το στείρο αναµάσηµα ευαγγελικών περικοπών, το θησαυρό της µετριόφρονης 

σοφίας του η κούφια «κοµµουνιστική µεγαλαυχία» που τα ξέρει όλα µα δεν ξέρει τίποτα και που τό-

σο την είχε στηλιτέψει στα χρόνια του ο Λένιν. Η ταξική ξαστεριά εκτοπίστηκε από τερατουργηµα-

τικά εργατοφτωχοµεσαία αµαλγάµατα, η αποφασιστικότητα έγινε δισταγµός και η επαναστατική α-

διαλλαξία συµβιβασµός, ο ταχτικός συµβιβασµός αρχή και η αρχή νεκρό δόγµα, το κόκκινο αστέρι 

της προλεταριακής επανάστασης θαµπός γαλαξίας και ο Σκοπός της τωρινής περιόδου αόριστη µου-

σική του µέλλοντος. Ο Λένιν Κάµενεφ κι ο Μαρξ Λουΐ Μπλαν!... 

 

Συµπέρασµα: 

Με το «πρόγραµµα» που βάλανε στην «επικείµενη ελληνική δηµοκρατική επανάσταση και δικτα-

τορία» οι ήρωες της 6
ης

 Ολοµέλειας δεν προσπαθήσανε µόνο να «ξετινάξουνε» τον «αντιλενινισµό» 

της µαρξιστικής αριστεράς. Θελήσανε να ασκήσουνε την πνευµατική τους πρωτοβουλία και στο πε-

δίο των πιο τολµηρών θεωρητικών σκέψεων. Οπορτουνιστικούς αδάµαντες πρώτου µεγέθους χρω-

στάµε σ’ αυτή την πρωτοβουλία. Οι «θεωρητικοί» της σταλινικής γραφειοκρατίας στην Ελλάδα είναι 

«επαναστατικοί» µόνο κατά το µέτρο που αναδηµοσιεύουνε στα όργανά τους αυτούσιες παραθέσεις 

από µαρξιστικά και λενινικά έργα. Όπου ριψοκινδυνεύουνε να βάλουνε σε κίνηση τη δική τους σκέ-

ψη, δεν καταφέρνουνε να σκαρώσουνε παρά µόνο χοντροκοµµένες αντιµαρξιστικές ανοησίες. Όλο 

το περιεχόµενο της απόφασής τους και οι αναλύσεις που της κάνουνε µε τις εξηγητικές διατριβές 

τους, αποδείχνουνε πως στην αντιµετώπιση των πιο βασικών προβληµάτων του επαναστατικού µας 

κινήµατος σκάβουνε µονάχοι το θεωρητικό τους λάκκο. Η πράξη αυτού του κινήµατος θ’ ανοίξει 

οριστικά, µε αναπότρεπτη αναγκαιότητα, και τον πολιτικό τους τάφο. 

Τα ράκη της µαρξιστικής και λενινικής φρασεολογίας, που διανθίζουνε την απόφαση της 6
ης

 Ο-

λοµέλειας, µε πολλή δυσκολία κατορθώνουνε να παίξουνε τον ίδιο ρόλο που αριστοτεχνικά τόνε χα-

ραχτήρισε ο θεωρητικός της διαρκούς επανάστασης στην κριτική του για το µπουχαρινοσταλινικό 

κεντριστικό πρόγραµµα του 6
ου

 Παγκόσµιου Συνέδριου της Κ.∆.: 
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«Είναι σαν ένα πλοίο που, εφοδιασµένο µε άφθονα µαρξιστικά µηχανήµατα και µη-

χανισµούς, έχει τα πανιά του ανοιχτά σ’ όλους τους ρεβιζιονιστικούς και ρεφορµιστι-

κούς ανέµους. Όποιος χρησιµοποίησε την πείρα των τελευταίων δεκαετιών και γνώρι-

σε την ισχυρή διαλεκτική αλληλεξάρτηση ανάµεσα στην πάλη των τάξεων και στα κοµ-

µατικά προγράµµατα, αυτός θα µας καταλάβει όταν λέµε ότι η καινούργια ρεβιζιονι-

στική αρµατωσιά µπορεί να εκµηδενίσει όλη τη λειτουργία των ασφαλιστικών δικλεί-

δων και µηχανισµών του µαρξισµού και λενινισµού». (L. Trotsky, L’ Internationale 

Communiste apres Lenine, Paris 1930, p. 116). 

 

Με µόνη τη διαφορά πως η ελληνική αρµατωσιά του κεντριστικού προγράµµατος, όπως µας την 

έδωσε η 6
η
 Ολοµέλεια της Κ.Κ. του ΚΚΕ µε τις αστειότατα χοντροκοµµένες αντιφάσεις της, δεν εί-

ναι καν από πανιά, µα από τσιγαρόχαρτο. Φτάνει ένα ελαφρό φύσηµα της µαρξιστικής κριτικής για 

να ξεσχιστεί και έτσι ν’ απογυµνώσει τους κούτβηδές µας από τη «λενινιστική» λεοντή τους. 
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ΧΙΙ. ΤΙ ΘΑ ΚΑΝΟΥΝ ΟΙ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΕΣ ΟΤΑΝ ΠΑΡΟΥΝΕ ΤΗΝ ΕΞΟΥ-

ΣΙΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 

 

(Το άµεσο πρόγραµµα της σοσιαλιστικής επανάστασης στην Ελλάδα) 

 

Στο κεντριστικό κοµφούζιο των σταλινικών η µαρξιστική αριστερά οφείλει ν’ αντιτάξει ένα άµε-

σο πρόγραµµα της ελληνικής προλεταριακής επανάστασης. 

Να µιλήσουµε µε τη γλώσσα της κοµµουνιστικής αλήθειας και ευθύτητας, που τη νοιώθει κάθε 

εργάτης, κάθε εργαζόµενος χωρικός και κάθε βιοπαλαιστής. Ένα πρόγραµµα πραγµατικά δίχως ρο-

µαντισµούς. Ρεαλιστικό και βασισµένο στην επιστηµονική µαρξιστική ανάλυση των διεθνικών και 

εθνικών συνθηκών. Ένα πρόγραµµα που να δείχνει στην προλεταριακή πρωτοπορία το µοναδικό κ’ 

έξω από αντιδραστικές «εργατοφτωχοµεσαίες» ουτοπίες δρόµο για να καταχτήσουµε στην Ελλάδα 

την υποστήριξη των φτωχών χωρικών και την ευµενή τουλάχιστο ουδετερότητα των µεσαίων στο 

γκρέµισµα της µπουρζουαζίας, κ’ ύστερα τη συµµετοχή τους στην πάλη για το σοσιαλισµό. ∆ηλαδή 

ένα πρόγραµµα που να περιλαµβάνει µια σειρά από καλά µελετηµένα αποφασιστικά µέτρα, που 

µπορούνε να βγάλουν αµέσως και δίχως αναβολή τις εργαζόµενες λαϊκές µάζες από τη σηµερινή α-

θλιότητα και από την καταστροφή. 

 

1.  Άµεση απαλλοτρίωση δίχως αποζηµίωση σε όλα τα µεγάλα εργοστάσια, µεγάλες βιοµηχανι-

κές, ναυτιλιακές και µεταφορικές επιχειρήσεις – κοινωνικοποίηση της βιοµηχανίας, της ναυτιλίας, 

της µεταφοράς. Άµεση απαλλοτρίωση σε όλες τις τράπεζες δίχως εξαίρεση, συνένωσή τους σε µια 

Κρατική Τράπεζα – κοινωνικοποίηση της πίστης. 

2. Άµεση απαλλοτρίωση στις µεγάλες εµπορικές επιχειρήσεις, καταστήµατα και αποθήκες. ∆ηµι-

ουργία, µε τη βοήθεια  του σοσιαλιστικού κράτους, πολύ ισχυρών συνεταιρισµών κατανάλωσης που 

θα οργανώσουνε σε πλατειά κλίµακα το φτηνό εφοδιασµό όλου του εργαζόµενου πληθυσµού µε 

τρόφιµα, ρούχα, υποδήµατα και µε κάθε είδος καθηµερινής χρήσης, κ’ έτσι αυτός θ’ απαλλαχτεί από 

τα νύχια του εµποροµεσιτικού παράσιτου. 

3. Άµεση καθιέρωση  του εφταώρου µε ίσο µεροκάµατο για όλους τους εργάτες, άµεση καθιέρω-

ση του εξαώρου στις εξορυχτικές και όλες τις ανθυγιεινές εργασίες και για τους νέους. Ειδική φρο-

ντίδα για την εργαζόµενη γυναίκα. Με βάση τους διαθέσιµους πόρους µας ύψωση  των µισθών, από-

λυτα δυνατή, για τους εργάτες σε όλους ανεξάρτητα τους κλάδους και για όλους τους κατώτερους 

υπάλληλους, για ν’ ανεβεί έτσι η αγοραστική δύναµη των µαζών και να γίνει δυνατή γι’ αυτές µια 

ζωή διαφορετική από κείνη που ζούνε µε το σηµερινό σύστηµα. Απορρόφηση γοργή των ανέργων 

από την παραγωγή µε την ελάττωση του εργάσιµου χρόνου και µε µεγάλης αχτίνας δηµόσια έργα. 

4.  Από κανέναν καλλιεργητή δε θ’ αφαιρεθεί η γη που καλλιεργεί. Ανακήρυξη όλης της γης σε 

εθνικό χτήµα και παραχώρηση της χρήσης της στους καλλιεργητές δωρεάν για την παραγωγή. Α-

παλλοτρίωση δίχως αποζηµίωση στα υπολειπόµενα µεγάλα αγροχτήµατα σ’ όποιονε κι αν ανήκουνε 

και στις περίσσιες εχτάσεις των πλουσιότερων χωρικών. ∆ιανοµή τους για καλλιέργεια, διατήρηση 

των χτηµάτων στην κατοχή των µισοπρολεταρίων, φτωχών χωρικών και των µεσαίων, όσων τα καλ-

λιεργούνε µόνοι ή µε την οικογένειά τους. Αφαίρεση της γης από κείνους που την εκµεταλλεύουνται 
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µε ξένη µόνο εργασία. Απαλλαγή όλων των εργαζοµένων στα χωριά από κάθε σηµερινό φορολογικό 

βάρος, τόκους, ενοίκια, χρέη κλπ. καθιέρωση ενός απλού φόρου σε είδος πάνω στο περίσσευµα ύ-

στερ’ από την αφαίρεση του ποσού που χρειάζεται για την καλή συντήρηση της οικογένειας του 

καλλιεργητή και του χτήµατος, φόρου που θα καθορίζεται προοδευτικά από τα εργατικά και αγροτι-

κά συµβούλια των χωριών, απαρτισµένα από αγροτικούς προλετάριους, µισοπρολετάριους, φτωχούς 

χωρικούς και µεσαίους, όσους δε θα εκµεταλλεύουνται ξένη εργασία. ∆ωρεάν παραχώρηση της χρή-

σης όλων των εθνικών, κοινοτικών κ.ε. µεγάλων χτηµάτων, λιβαδιών, δασών, υδρονοµικών έργων 

κλπ. συστηµατική βοήθεια του σοβιετικού κράτους για την ιδιαίτερη οργάνωση των µισοπρολεταρί-

ων και φτωχών χωρικών. 

5.  ∆ιατήρηση των µοντέρνων, ιδιωτικών και άλλων µεγάλων αγροτικών επιχειρήσεων, αλυκών, 

δασικών, βιοµηχανικής κατεργασίας αγροτικών προϊόντων κλπ. που θα υπάρχουνε στη χώρα, µαζί 

µε όλο τους τον τεχνικό εφοδιασµό, µετατροπή τους σε πρότυπες σοβιετικές επιχειρήσεις. Συστηµα-

τικός προσανατολισµός της αγροτικής πολιτικής του σοβιετικού κράτους προς την υποβοήθηση των 

οργανώσεων (σοβιετικές αγροτικές επιχειρήσεις, συνεταιρισµοί αγροτικής παραγωγής κλπ.) που, µε 

τον καλύτερο τεχνικό εφοδιασµό, τη διάδοση των αγρονοµικών γνώσεων και το ζωντανό παράδειγ-

µα της κολλεχτιβιστικής παραγωγής θα πείσουµε το φτωχό και µεσαίο χωρικό για την υπεροχή της 

µεγάλης κολλεχτιβιστικής καλλιέργειας, που θ’ ανυψώσει το υλικό και πολιτιστικό επίπεδο του α-

γροτικού πληθυσµού. 

6.   Καθιέρωση µιας καλά µελετηµένης κοινωνικής πολιτικής που θα περιλαµβάνει όλα τα στρώ-

µατα του εργαζόµενου λαού ανάλογα µε τις ανάγκες τους, άρρωστους, ανάπηρους, ανίκανους για 

εργασία, θύµατα πολέµου, γέρους, παιδιά, έγκυες γυναίκες. Ούτε µια πεντάρα επιβάρυνση των εργα-

ζοµένων στις εισφορές. Όλα τα έξοδα για την κοινωνική πολιτική θα τα καταβάλουν οι επιχειρήσεις 

και ο προϋπολογισµός της σοβιετικής δηµοκρατίας. 

7.   Άµεση εγκατάλειψη της αστικής δηµοτικής και κοινωνικής πολιτικής. ∆ωρεάν φως, νερό, φω-

ταέριο, ηλεχτρικό ρεύµα για τα φτωχά στρώµατα του πληθυσµού. Εισιτήρια δωρεάν γι’ αυτά στα 

τραµ, σιδηροδρόµους, πλοία. Εθνικοποίηση και δηµοτικοποίηση στις µεγάλες κατοικίες και στον 

περίσσιο κατοικήσιµο χώρο, παραχώρηση της χρήσης τους στους εργαζόµενους δωρεάν ή µε φτηνά 

ενοίκια καθορισµένα από τα εργατικά σοβιέτ ανάλογα µε τα διαθέσιµα µέσα, και επιστασία των κα-

τοικιών από τις οργανώσεις των εργαζοµένων, νέες εργατικές συνοικίες και πόλεις υγιεινές και άνε-

τες κλπ. 

8.  Η εκκλησία υπόθεση ιδιωτική του κάθε πολίτη, καµιά σχέση µε το εργατικό κράτος. Προσανα-

τολισµός της πολιτικής του εργατικού κράτους προς την απελευθέρωση των εργαζοµένων από το 

ζυγό των θρησκευτικών προλήψεων, δίχως διοικητική πίεση και προσβολή του αισθήµατος των πι-

στών, αλλά µε συστηµατική εκλαΐκευση των φώτων της επιστήµης και αντιθρησκευτική µόρφωση 

των µαζών. Εισαγωγή της καθολικής, υποχρεωτικής πολυτεχνικής εκπαίδευσης για τους νέους και 

των δυό φύλων ίσαµε το 17
ο
 έτος δωρεάν (παιδαγωγική σύνθεση της θεωρητικής µόρφωσης µε τις 

βασικές µορφές των διαφόρων παραγωγικών εργασιών). Ολοκληρωτική πραγµατοποίηση του ενιαί-

ου σχολείου εργασίας. Τα ανώτερα εκπαιδευτήρια προσιτά και δωρεάν στους νέους πάνω από 17 

χρόνων που θέλουν να σπουδάσουνε, σε συνδυασµό µε τη γενική πολυτεχνική τους µόρφωση. Οι 

θησαυροί της τέχνης προσιτοί σε όλους τους εργαζόµενους. Πλατειά παραχώρηση υλικής δυνατότη-
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τας για την καλλιέργεια του αφανούς ταλέντου και της ιδιοφυΐας, που χάνουνται κάτω από το καθε-

στώς του πνευµατικού µονοπώλιου της πλουτοκρατίας κλπ. 

9.  Απόλυτη ισοπολιτεία και αυτοδιάθεση όλων των εθνικών µειονοτήτων που ζούνε στη χώρα, 

από κάθε άποψη, πολιτική, γλωσσική, εκπαιδευτική και πολιτιστική γενικά. 

 10.  Εφαρµογή  ενός επαναστατικού προλεταριακού προγράµµατος οικονοµικού και δηµοσιονοµι-

κού. Αυτό θα µπορεί σίγουρα να εξοικονοµήσει δισεκατοµµύρια, για να διατεθούνε στην πραγµατο-

ποίηση της µισθολογικής και κοινωνικής πολιτικής µας και στη βαθµιαία ανάπτυξη της παραγωγής 

πάνω σε σοσιαλιστικές βάσεις: 

α)  Κατάργηση του εξωτερικού χρέους και κάθε πληρωµής από χρέη στο ξένο κεφάλαιο. 

β)  Κατάργηση κάθε επιχειρηµατικού κέρδους των καπιταλιστών, κάθε τραπεζικού κέρδους, µε-

ρισµάτων, ποσοστών και των υπέρογκων παρασιτικών αµοιβών που δίνουνε σήµερα οι µεγά-

λες καπιταλιστικές επιχειρήσεις. 

γ)  Κατάργηση της πολυδάπανης πολυτέλειας των εκµεταλλευτών. Κατάπαυση του φαινοµένου 

της σπάταλης ζωής των εκατοµµυριούχων και µεγάλων πλουτοκρατών. 

δ)  Κατάργηση της ασυλλόγιστης σπατάλης που γίνεται σήµερα για µια ανώτερη υπαλληλοκρατί-

α, πολλές φορές αργόµισθη, της τεράστιας δαπάνης για αστυνοµία, πολεµικές δαπάνες, Εκ-

κλησία κλπ. Η πολιτοφυλακή θα αντικαταστήσει τη σηµερινή αστυνοµία, και το σηµερινό ι-

µπεριαλιστικό στρατό θ’ αντικαταστήσει ο αµυντικός κόκκινος. Έτσι θ’ απαιτείται άπειρα πιο 

λίγη δαπάνη από σήµερα. 

11.  Στην αντίρρηση των εχθρών της εργατικής τάξης ότι µε την κατάργηση των δανείων θα έ-

χουµε πόλεµο, διακοπή των εξωτερικών πιστώσεων και φυγάδευση του ντόπιου κεφάλαιου θ’ απα-

ντήσουµε: 

α)  Είναι ψέµα πως οι κοµµουνιστές ζητάνε να προκαλέσουνε πολέµους. Ζωντανό παράδειγµα οι 

Ρώσοι κοµµουνιστές. Ήτανε στα 1917 το µόνο πολιτικό κόµµα στον κόσµο που πρώτο τερµά-

τισε τον ευρωπαϊκό πόλεµο και έδωσε την ειρήνη στη χώρα του. µε την αλληλεγγύη του διε-

θνικού προλεταριάτου ύστερα και µε την ειρηνική πολιτική της η ΕΣΣ∆ κατόρθωσε, µ’ όλες 

τις προκλήσεις των καπιταλιστικών κυβερνήσεων, να προφυλαχτεί από πολεµικές επιδροµές. 

β)  Ένα προλεταριακό κράτος είναι χίλιες φορές πιο ισχυρό από το αστικό στο πεδίο της εθνικής 

άµυνας. Τα εκατοµµύρια εργαζόµενες µάζες δεν έχουνε καµιά αγάπη ούτε ενθουσιασµό για να 

υπερασπιστούνε τη σηµερινή καπιταλιστική κοινωνία. Κάτω από τον καπιταλισµό δεν έχουνε 

πατρίδα. Όταν όµως η χώρα ελευθερωθεί και πάρει την εξουσία η εργατική τάξη µε την υπο-

στήριξη και των χωρικών, τότε οι µάζες αυτές θα υπερασπίσουνε τη δική τους πια εργατική 

πατρίδα και µε την τελευταία στάλα του αίµατός τους, αν χρειαστεί. Στρατός ξένης χώρας που 

θα έστελναν οι καπιταλιστές για να πνίξει τις ελευθερίες της νικηφόρας εργατιάς και τη σοσια-

λιστική της επανάσταση, δε θα ήτανε σίγουρος, θα δεχότανε µε συµπάθεια το επαναστατικό 

µας κήρυγµα. Εστασίασε ενάντια στους κυριάρχους του ο γαλλικός στόλος της Μαύρης Θά-

λασσας που στάλθηκε για να πνίξει τη Ρωσική Επανάσταση του 1917. Μα είναι πλάνη ν’ αντι-

κρίζουµε την επανάσταση και το ενδεχόµενο ενός αντεπαναστατικού πολέµου αποµονωµένα 

για την Ελλάδα. Η σύγκρουση και η επαναστατική εξέλιξη σε µια τέτοια περίπτωση θα ξαπλω-

νότανε σε πλατύτερη, βαλκανική και ευρωπαϊκή, κλίµακα. Θ’ αγκάλιαζε και τη Μεγάλη ∆ύνα-

µη της πρώτης Εργατικής ∆ηµοκρατίας, της ΕΣΣ∆. Οι προϋποθέσεις της νίκης µέσα στην σύ-

γκρουση των δυό κόσµων. Σοσιαλισµού και Καπιταλισµού, είναι όχι µε τον εξαρθρωµένο και 
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καταρρέοντα Καπιταλισµό, αλλά µε το Σοσιαλισµό, ακόµα και σε περίπτωση που θα µας απο-

κλειότανε η δυνατότητα να πραγµατοποιήσουµε δίχως πόλεµο τα αναγκαία µέτρα της προλε-

ταριακής οικονοµικής πολιτικής. 

γ)  Έτσι, και τα προβλήµατα των διεθνικών δανείων τελικά δε θα λυθούνε µόνο από τους δικούς 

µας εργάτες. Θα λυθούνε µε την επαναστατική συνεργασία των προλεταρίων όλων των βαλκα-

νικών και ευρωπαϊκών χωρών, µε τον κοινό αγώνα για την ίδρυση της Βαλκανικής Σοσιαλι-

στική Σοβιετικής Οµοσπονδίας, όπου µέσα θα πραγµατοποιηθεί και η εθνική απελευθέρωση 

όλων των καταπιεζοµένων εθνοτήτων της Βαλκανικής και η αυτοδιάθεση, µέχρι και του κρα-

τικού αποχωρισµού, της µακεδονοσλαβικής εθνότητας, που ένα τµήµα της βρίσκεται στο ζυγό 

της ελληνικής µπουρζουαζίας. Σε όλη την Ευρώπη η κοινή αυτή πάλη θα τείνει στις Ενωµένες 

Σοσιαλιστικές Πολιτείες της Ευρώπης* . Αυτή  θάναι και η τελειωτική απελευθέρωση των 

λαών από τις φρίκες των πολέµων, αντίθετα µε την καπιταλιστική «Πανευρώπη» που είναι µια 

απραγµατοποίητη ουτοπία και ένα αισχρό ψέµα στα χείλη των αστών διπλωµατών, απατηλό 

για τις µάζες και κάλυµµα των νέων πολεµικών παρασκευών. 

 

*Είναι κεντρικό σύνθηµα του 5
ου

 Παγκόσµιου Συνέδριου της Κ.∆., που επισφραγίζει το Αντιπολεµικό Μανιφέστο 

του Συνέδριου προς το παγκόσµιο προλεταριάτο, συνταγµένο µε εντολή του Συνέδριου από τον Τρότσκι. Η στα-

λινική διοίκηση εγκατέλειψε το διεθνιστικό αυτό σύνθηµα για να επιδιώξει το «σοσιαλισµό σε µια µόνο χώρα». 

 

δ)  Το κεφάλαιο που θα φυγαδευτεί θάναι µονάχα χάρτινες αξίες στις θυρίδες των τραπεζών, απο-

δείξεις και πιστωτικοί τίτλοι πάνω στην υπεραξία που θα βγάλουν οι καπιταλιστικές επιχειρή-

σεις από την εργασία του ελληνικού προλεταριάτου. Για την αστική κοινωνία η φυγάδευση αυ-

τή σηµαίνει πραγµατικά: νέα δισεκατοµµύρια χρέη στο εξωτερικό, πληθωρισµός χαρτονοµί-

σµατος, κρίση και καταστροφή οικονοµική. ΄Οταν όµως εγκαθιδρυθεί η εργατική δηµοκρατία, 

τότε ας πάρουν οι ντόπιοι και ξένοι καπιταλιστές τους χάρτινους τίτλους τους, τις µετοχές και 

τις οµολογίες τους, και ας ντύσουνε µ’ αυτές τους τοίχους των µεγάρων τους στο εξωτερικό. 

Σε µας θα µείνουνε τα εργοστάσια, οι οικοδοµές, τα προϊόντα, οι σιδηρόδροµοι, τα βαπόρια 

κλπ. στην εξουσία και την κοινή εκµετάλλευση των εργαζοµένων. 

12.  Η εργατική µας δηµοκρατία δε θα είναι δικτατορία καµιάς οπλισµένης µειονοψηφίας, παρά 

θα στηρίζεται στα Συµβούλια των Αντιπροσώπων που θα τους εκλέγουνε και θα τους ανακαλούν, 

ελεύθερα και µε τον ανώτατο βαθµό δηµοκρατικής συµµετοχής στη διοίκηση των κοινών, οι εργάτες 

και όλοι όσοι δε ζουν από εκµετάλλευση ξένης εργασίας στην πόλη και στο χωριό, - µε θεληµατική 

αναγνώριση της ουσιαστικής και τυπικής ηγεµονίας για την ιστορικά επαναστατική και πρωτοπόρα 

τάξη της κοινωνίας, το προλεταριάτο. 
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ΧΙΙI. ΟΙ ∆ΙΕΘΝΙΚΕΣ ΚΑΙ ΝΤΟΠΙΕΣ ΡΙΖΕΣ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ 

 

Η θεωρία της «αστικοδηµοκρατικής επανάστασης» στην Ελλάδα και το σύνθηµα της «δηµοκρα-

τικής δικτατορίας» βγαίνουνε κατευθείαν από το εθνικορεφορµιστικό και εκλεχτικό πνεύµα, που µ’ 

αυτό η δεξιά και το κέντρο (Μπουχάριν – Στάλιν) διαποτίσανε τις αποφάσεις του 6
ου

 Παγκόσµιου 

Συνέδριου της Κ.∆. Συνδέουνται αναπόσπαστα µε την αντιδραστική ουτοπία της εγκαθίδρυσης µιας 

ολοκληρωτικής («πλέριας», λέει η 6
η
 Ολοµέλεια) σοσιαλιστικής αταξικής κοινωνίας στα εθνικά 

πλαίσια µιας µόνο ξεχωριστής χώρας, ουτοπία που αποτελεί άρνηση της αρχής του επαναστατικού 

προλεταριακού διεθνισµού. 

Η υιοθέτηση της νέας στρατηγικής σήµερα από τη σταλινική οµάδα του ΚΚΕ έχει το λόγο της 

άµεσα στην αποξένωση της οµάδας αυτής από τη µάζα και τη ζωή του ελληνικού προλεταριάτου, 

στην αναπότρεπτη αποτυχία των προσπαθειών της να τραβήξει µάζες µε την κεντριστική της πολιτι-

κή και µε τις αποσυνθετικές της µέθοδες, αποτυχία που εκδηλώνεται κυρίως µε την κατά το µεγαλύ-

τερο µέρος διαλυµένη συνδικαλιστική βάση του κόµµατος, µε την ανικανότητά του να κινητοποιήσει 

την εργατική τάξη, µε το ρόλο της ουράς που παίζει στα περιοδικά φουρκώµατα και ξεφουσκώµατα 

του αυθορµητισµού των µαζών, µε τους τριγµούς του νέου γραφειοκρατικού µηχανισµού (µόνο µια 

πρώτη αρχή τους είναι η περίπτωση Ασηµίδη). Απελπισµένη πια τώρα η σταλινική οµάδα να εµπε-

δώσει µια σταθερή βάση της µέσα στο εργατικό κίνηµα, στρέφεται τυχοδιωχτικά στην παρδαλή 

«φτωχοµεσαία» ποικιλία του µικροαστισµού της πόλης και του χωριού, όπου ελπίζει να βρει, µε τα 

συνθήµατα της διταξικής, αταξικής και υπερταξικής σύγχυσης, µια φαρδιά βάση. Ταυτόχρονα περι-

σπάει την προσοχή των επαναστατών µέσα στο Κόµµα από τα φλέγοντα ζητήµατα της κοµµουνιστι-

κής κρίσης σε ατέλειωτες «θεωρητικές» αιθεροβασίες και σχολαστικές βυζαντινολογίες πάνω σε κα-

κοποιηµένες περικοπές από τα έργα του Λένιν. 
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ΧΙV. ΚΑΤΕΥΘΕΙΑΝ ΓΙΑ ΤΗ ∆ΙΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΥ 

 

Μέσα στο σηµερινό συσχετισµό των ταξικών δυνάµεων, η νέα στρατηγική µπορεί να οδηγήσει 

στις ακόλουθες συνέπειες, που είναι πάνω στη γενική γραµµή της διάλυσης του κοµµουνισµού (λι-

κβινταρισµός). 

1.  Σκορπίζει µέσα στην προλεταριακή πρωτοπορία πρωτοφανή σύγχυση, όση κανένα άλλο αντικοµ-

µουνιστικό σύνθηµα στο παρελθόν. Θολώνει τον καθάριο ορίζοντα της επαναστατικής προλετα-

ριακής προοπτικής. Θέτει σε αµφιβολία και κλονίζει την πεποίθηση σε βασικές αρχές του Κοµ-

µουνισµού, που είναι µε µεγαλοφυΐα διατυπωµένες από το Μαρξ και Ένγκελς στο «Κοµµουνιστι-

κό Μανιφέστο», από το Λένιν στις ιδρυτικές θέσεις της 3
ης

 ∆ιεθνούς, και είχανε βρει µια µεγαλο-

πρεπή – νικηφόρα στη Ρωσία, τραγική σ’ άλλες χώρες, Κίνα, Γερµανία, Ισπανία – επαλήθευση 

από την ιστορική πείρα. ∆ιακινδυνεύει αυτό τον ανεξάρτητο ταξικό χαραχτήρα του ΚΚΕ και, από 

λογική ανάγκη, τείνει στη διάλυσή του µέσα σ’ ένα «εργατοαγροτικό» σχηµατισµό, που θα τον 

συγκρατεί η αντιδραστική ουτοπία της πολιτικής συγκυβέρνησης του σοσιαλιστικού προλεταριά-

του µαζί µε τους µικροϊδιοχτήτες και ακόµα µε εκµεταλλευτικά στρώµατα του χωριού (µεσαίοι 

χωρικοί). 

2.  ∆ιαπαιδαγωγεί τους εργάτες µε το στενό εθνικορεφορµιστικό πνεύµα µιας «εργατοαγροτικής» 

µεταβολής στα πλαίσια του εθνικού αστικού συστήµατος κ’ έτσι τους ευνουχίζει το ταξικό επα-

ναστατικό και διεθνιστικό πνεύµα. Κι αυτό µάλιστα µέσα σε µια ατµόσφαιρα αναζωπύρωσης του 

εθνικισµού από τη φασιστική Αντίδραση. 

3.  Υπονοµεύει µέσα στα χωριά τις βάσεις του κοµµουνισµού και της ηγεµονίας του προλεταριάτου 

µέσα στη συµµαχία του µε την αγροτική φτωχολογιά. Γιατί καλλιεργεί το έδαφος της πολιτικής 

σύγχυσης και του τραβήγµατος των αγροτών προς τις παρατάξεις διαφόρων αντιδραστικών τυχο-

διωχτών. Τέτοιοι σα µανιτάρια αρχίσανε να φυτρώνουνε µε ένα ριζοσπαστικό δηµαγωγικό πρό-

γραµµα «εργατοαγροτικής» κι αυτοί αστικής δηµοκρατίας. 

4.  ∆ιακηρύχνοντας το δήθεν «ανωρίµαστο ακόµα του ελληνικού προλεταριάτου για τη σοσιαλιστική 

επανάσταση» και βάζοντάς του καθήκοντα αστικοδηµοκρατικά, βοηθάει τη δουλειά για την απο-

τελεσµατική καλλιέργεια σοσιαλδηµοκρατικών ρεφορµιστικών αυταπατών, που µέχρι σήµερα 

µονάχες τους δε µπορέσανε να βρούνε σοβαρό έδαφος µέσα στην ελληνική εργατική τάξη. Είναι 

πολύ συµπτωµατικό ότι όλα τα δεξιά στοιχεία που εγκαταλείψανε τον κοµµουνισµό και αποµα-

κρύνθηκαν από το Κόµµα και από την αριστερή του Αντιπολίτευση, µε µεγάλη χαρά δεχτήκανε 

τη σταλινική «αστικοδηµοκρατική» επανάσταση σαν «προοδευτικό» σηµάδι, µόνο που ζητάνε 

από τους σταλινικούς να τραβήξουνε όλες τις µενσεβίκικες συνέπειες από τη νέα, «πραγµατικά 

ιστορική» και «ορθή κατ’ αρχήν θέση του Κόµµατος». 

Να πως αντικρίζει τη σταλινική απόφαση ακόµα και η παλιά δεξιά φρουρά του Σοσιαλεργατικού, 

η γνωστή από τη Φεβρουριανή της Πλατφόρµα (1922) µε την ανάγκη της «µακράς νοµίµου υπάρ-

ξεως» και τον «απλώς ιστορικόν χαρακτήρα των αποφάσεων της Κ.∆.» για το ελληνικό κίνηµα: 

«Με ικανοποίηση είδαµε πως το Κόµµα φαίνεται προσανατολιζόµενο σε µια νέα αντίληψη των 

ελληνικών προβληµάτων, ιδίως ως προς το χαρακτήρα και τα κινητηρίους δυνάµεις της επανα-

στάσεως στη χώρα µας. Το γεγονός θεωρούµε ιστορικής σηµασίας και αποτελεί οµολογουµένως 
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µια ενθαρρυντική ένδειξη ανόδου του Κόµµατος και διαµορφώσεως κάποιου κοµµατικού ιδεολο-

γικού πυρήνα, ο οποίος παρ’ όλη τη γνωστή αδυναµία του κοµµατικού περιβάλλοντος, και την ι-

δεολογική αποτελµάτωση που επικρατούσε επί χρόνια, µπόρεσε να συλλάβει το σχήµα του µαρ-

ξισµού – λενινισµού από την ελληνική άποψη. Τονίζουµε το γεγονός αυτό όχι για να εξάρουµε 

την ύπαρξη µιας ακόµη µαρτυρίας υπέρ των απόψεών µας, αλλά γιατί πιστεύουµε πως από την 

αφοµοίωση, ανάπτυξη των νέων αντιλήψεων του Κόµµατος θα εξαρτηθεί όχι µόνο ο ιδεολογικός  

και πολιτικός σχηµατισµός του Κόµµατος κλπ.» (Πρόσφατο γράµµα τους από τη Θεσσαλονίκη). 

Οι σύντροφοι αυτοί της παλιάς σοσιαλιστικής δεξιάς του Κόµµατος – κατά τα άλλα άξιοι για κάθε 

εχτίµηση µε την πολιτική ευθύτητα και καλοπιστία τους και µε τις µεγάλες υπηρεσίες που προ-

σφέρανε άλλοτε στο κίνηµα – είναι φυσικό να συνδέουνε στενά το «νέο προσανατολισµό του 

Κόµµατος» µε τη δική τους φεβρουριανή πλατφόρµα στην οποία, δυστυχώς πάντα επιµένουν. Η 

σύνδεση είναι απόλυτα ορθή και αντικειµενική. ∆ιαισθάνουνται σίγουρα ένα σύµµαχό τους και 

µια «δικαίωσή» τους στο δεξιό στρατηγικό κατρακύλισµα του κεντρισµού. Να και η αποστροφή 

που αισθάνεται η ίδια τάση για τη µαρξιστική αριστερά: «Καταπολέµηση όλων των στείρων, υπε-

ραριστερών και σεχταριστικών υποδιαιρέσεων των προλεταριακών δυνάµεων». Και για να πά-

ρουµε τους οµοϊδεάτες τότε µα αντίποδες των συντρόφων της Θεσσαλονίκης από την άποψη της 

πολιτικής ηθικής, νοµίζετε πως είναι τυχαία η προσχώρηση ενός από τους συντάχτες της φεβρου-

ριανής πλατφόρµας και κατόπι βουλευτή του καφανταρικού κόµµατος κ. Γ.Α. Γεωργιάδη στους 

παρδαλόχρωµους κύκλους των πιστών «συµπαθούντων» της σταλινικής διοίκησης; Ο άλλος από 

τους επιφανείς συναρχηγούς του Σοσιαλεργατικού ο κ. Αριστ. Σίδερις, αφού στα 1921 ευαγγελι-

ζότανε στην Ελλάδα τη δικτατορία του προλεταριάτου (πρόλογός του στη δεύτερη έκδοση του 

«Κοµµουνιστικού Μανιφέστου» 1921), είχε µια προοδευτικότερη «εξέλιξη»: σε λίγα χρόνια έγινε 

καθηγητής της... Πολιτικής Οικονοµίας σε ανώτατο εκπαιδευτήριο της µπουρζουαζίας και το 

1932 υπουργός των Οικονοµικών της! Βλέπουµε έτσι ότι, µαζί µε τον αστικοδηµοκρατικό της µε-

τασχηµατισµό, δε λείψανε στην Ελλάδα από το σχετικά καθυστερηµένο εργατικό κίνηµα της ούτε 

και οι Μπριάν, Μιλλεράν και Μπονκούρ του. Μόνο που εδώ οι σχετικές «εξελίξεις» παίρνουνε 

άλλοτε µωραΐτικο κι’ άλλοτε κερκυραίικο τοπικό χρώµα. Για να συµπληρώσουµε όµως την εικό-

να που παρουσιάζει στο καθαρά ιδεολογικό πεδίο η εξέλιξη της παλιάς σοσιαλεργατικής δεξιάς, 

πρέπει να προσθέσουµε ένα ακόµα χαραχτηριστικό φαινόµενο. Παρουσιάζεται σήµερα όχι µόνο 

στην παλιά αυτή πτέρυγα του Σοσιαλεργατικού, που σαν ιδεολογικός αντίπαλος του κοµµουνι-

σµού έχει µια αναµφισβήτητη σοβαρότητα, µολονότι ιστορικά είναι πια νικηµένη µέσα στην ερ-

γατική τάξη. Παρουσιάζεται ακόµα και σε µερικούς «νέους µαρξιστές» των γλυκέων υδάτων, κα-

θώς επίσης και σε µερικούς από τους φαιδρότερους και ιδεολογικώς αποσυντεθειµένους πια προ 

πολλού αποστάτες του κοµµουνισµού. Οι δυό τελευταίες κατηγορίες προσωπικοτήτων επιθυµού-

νε να ενδιατρίβουνε τον τελευταίο καιρό µε πολύ φουσκωµένη µαρξιστοφάνεια και µαρξολογία 

από τις στήλες διαφόρων περιοδικών, που, κερδοσκοπώντας πάνω στις αόριστες ριζοσπαστικές 

ανησυχίες των διανοουµένων µας – οι ταξικά συνειδητοί εργάτες έχουνε σχετική πείρα για να µη 

θαµπωθούνε -, φιλολογούνε πολιτικώς και πολιτεύουνται φιλολογικώς, φιλοσοφούν όχι άνευ µα-

λακίας και πολιτεύουνται µετ’ ευτελείας (λ.χ. «Σοσιαλιστική Επιθεώρηση» των γνωστών κ.κ. Σ. 

Σωµερίτη και ∆. Στρατή, η βελτιωµένη «αριστερή» της έκδοση «Νέα Επιθεώρηση» και τα τέτοι-

α). Όλοι αυτοί οι κύκλοι, που γενικότερα είναι κυριολεχτικά µπαξές θεωρητικού εκλεχτικισµού, 

κατακόβουνται σήµερα να βεβαιώνουν ούρµπι ετ όρµπι, απαράλλαχτα όπως και οι κεντριστές του 

ΚΚΕ, πως έπαψε πια η µπουρζουαζία νάναι προοδευτική κ’ επαναστατική. Και το τονίζουν αυτό 
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µε τόσο πιο µεγάλο ζήλο, µε όση περιφρόνηση ελεεινολογούνε την ανικανότητα και το «ανωρί-

µαστο» του ελληνικού προλεταριάτου για «τη στρατηγική της άµεσης σοσιαλιστικής επανάστα-

σης». Σηµάδια του καιρού. Ξέρουµε πως, όταν οι ρεφορµιστές ακόµα αναγκάζουνται από τα πρά-

µατα να φρασεολογούν έτσι, θα πει ότι χάσανε το έδαφος κάτω από τα πόδια τους. Και ο κεντρι-

σµός µπορεί να σκεπάσει για λίγο καιρό το ρεφορµισµό µε τη σύγχυση, µα να του ξαναδώσει 

ζωή, όταν αυτός ιστορικά σβήνει, είναι αδύνατο. 

5.  Το σπουδαιότερο: Η σταλινική στρατηγική βοηθάει έµµεσα τη φασιστική προπαγάνδα µέσα στις 

µικροαστικές µάζες. Κι αυτή άρχισε κιόλα να εµφανίζεται, όπως στις φασιστικές χώρες της Ευ-

ρώπης, µε το δηµαγωγικό σχήµα µιας «λαϊκής» («εργατοαγροτικής») επανάστασης όλων των 

«εργαζοµένων» ανθρώπων που θα «χτυπήσει την πλουτοκρατία» κλπ. 

6.  Στρέφει στην ουσία το κέντρο της προσοχής της προλεταριακής πρωτοπορίας στα χωριά, ενώ το 

µεγάλο, το ζωτικό, το κεντρικό πρόβληµα του κοµµουνισµού στην Ελλάδα είναι σήµερα να ριζώ-

σει γερά µέσα στην πλειονοψηφία του προλεταριάτου και πρώτ’ απ’ όλα του βιοµηχανικού. Ο 

Πειραιάς, το µεγαλύτερο βιοµηχανικό κέντρο της Βαλκανικής µε πάνω από 100.000 προλεταριά-

το, βιοµηχανικό στο µεγάλο του µέρος, είναι ολότελα απρόσιτος στον κοµµουνισµό 15 χρόνια 

τώρα, ενώ η βάση του κόµµατος είναι µικροαστική, αγροτική στην πλειονοψηφία, και ο επίσηµος 

κοµµουνισµός εµφανίζεται πολιτικά τις περισσότερες φορές µε τη µορφή ποικίλων οργανώσεων 

πολιτιστικών κ.α. («Πρωτοπόροι», «Κοινωνική Αλληλεγγύη»)*  που είναι απλά δευτερεύοντα 

βοηθητικά όργανα επαφής µε την αµφίβολη συνοδοιπορούσα µικροµπουρζουαζία και ιντελιγκέ-

ντσια. Ποτέ ο κοµµουνισµός δε θα εµπεδωθεί σταθερά µέσα στην αγροτική φτωχολογιά, ούτε 

µπορεί να γίνει λόγος σοβαρός για ηγεµονία του προλεταριάτου πάνω στους συµµάχους µικροα-

στούς του χωριού, ενόσω αυτοί θα βλέπουνε το κόµµα το επαναστατικό ανίσχυρο µέσα στην πόλη 

κι ανίκανο να στηριχτεί στη µαζική δύναµη των εργατών της πόλης. Ο ισχυρότερος µέσα στην 

πόλη µπορεί να καταχτήσει την εµπιστοσύνη της αµφιρρέπουσας πάντοτε και δύσπιστης χωριάτι-

κης µικροπαραγωγής. Όσο κι αν επιµένει κουτοπόνηρα ο Κούτβης να κατακεραυνώνει τον «τρο-

τσκισµό» για «εξτρεµιστική» δήθεν εγκατάλειψη της σοφής λενινικής ταχτικής της συµµαχίας µε 

την αγροτική φτωχολογιά, απαραίτητης προϋπόθεσης για την επικράτηση της προλεταριακής ε-

πανάστασης σ’ όλο τον κόσµο και ειδικά στη χώρα µας – η νέα στρατηγική του ωστόσο είναι κεί-

νη που οδηγεί ίσα-ίσα στην εξαφάνιση των όρων για την πραγµατοποίηση της συµµαχίας αυτής 

και για την ηγεµονία του προλεταριάτου. Ας το σκεφτούν αυτό καλά οι αγροτικοί ιδίως προλετά-

ριοι, µέλη και οπαδοί του κόµµατος. 

 

*Η µικροαστική σύγχυση που σκορπίζεται από την κεντριστική οµάδα βρίσκει την έκφρασή της ακόµα και στις ονο-

µασίες που διαλέγει για τις βοηθητικές εξωκοµµατικές οργανώσεις (λ.χ. «Κοινωνική! Αλληλεγγύη»! – θυµόµαστε 

σολινταρισµό α λα Λεόν Μπουρζουά). Για το φοιτητικό κίνηµα επινοήθηκε στα 1927 ο ανόητος όρος... «µισόφτω-

χοι» φοιτητές! Στη σφαίρα της φιλολογικής και πολιτιστικής γενικότερα δράσης των Ελλήνων κεντριστών ο «φτωχο-

µεσαίος» επαναστατισµός καλλιεργείται από καιρό µε τη βοήθεια λογής-λογής µπλαζέδων της ζωής, χθαµαλών και-

ροσκόπων κολάκων της γραφειοκρατίας και ερασιτεχνών του κοµµουνισµού, ψευτοδιανοουµένων που, δίχως καµιά 

επιστηµονική πεποίθηση στις αρχές του κοµµουνισµού, ασκούν ένα είδος επαναστατικού σνοµπισµού. Ένα χαραχτη-

ρισµό για την ψυχολογία και νοοτροπία αυτών των κύκλων, µαζί µε τη σωστή θέση των µαρξιστών απέναντι στην κί-

νηση των «Πρωτοπόρων», προσπαθεί να δώσει το άρθρο: Π. Σαρκάτου, «Πρωτοπόροι της πισινής ή επαναστάτες;» 

(«Σπάρτακος», Απρίλη 1932). Ο ρόλος του φιλολογικού «πρωτοπόρου» είναι σήµερα προσφιλές καταφύγιο και των 

ραµπαγάδων. «Ραµπαγάς» ήτανε τίτλος µιας πολύ λαϊκής αντιδυναστικής σατιρικής εφηµερίδας που έβγαλε στην 

Αθήνα το 1878 ο Κλεάνθης Τριανταφύλλου µαζί µε το Βλάση Γαβριηλίδη. Στο εργατικό κίνηµα πρωτοµεταχειρίστη-
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κε τη λέξη αυτή ο  Γιώργης Νίκολης, από τους πρωταγωνιστές του ΚΚΕ και του Σπάρτακου (σκοτώθηκε στις 27 

Φλεβάρη 1929 πάνω στο γκρέµισµα του «Πανελλήνιου», για να χαραχτηρίσει την κατηγορία των κίβδηλων «κοµ-

µουνιστών» που, δίχως καµιά πίστη σε αρχές και δίχως ανεξαρτησία σκέψης, είναι πρόθυµοι να προσαρµοστούνε 

στην οποιαδήποτε οµάδα που διοικεί κάθε φορά το Κόµµα. 

 

Η παλιά πείρα του Κόµµατος πείθει τον καθένα πόσο λίγο ωφελούν οι φανφαρονίστικες τυµπανο-

κρουσίες των σταλινικών γύρω από ασταθείς κι αυθόρµητες σποραδικές εκδηλώσεις των εργατών 

υπέρ του κοµµουνισµού (λ.χ. τοπικές δηµοτικές επιτυχίες στη Μακεδονία – µε ταυτόχρονη εκλο-

γική πανωλεθρία στον Πειραιά, Αθήνα κλπ.), όταν η γενική κατάσταση του επαναστατικού προ-

λεταριακού κινήµατος βρίσκεται σε τόσο χαµηλό βαθµό από ιδεολογική, πολιτική και οργανωτική 

άποψη. Οι φαµφαρονισµοί µπορεί να σώζουνε – προσωρινά – τη γραφειοκρατία από την εξέγερ-

ση της βάσης του Κόµµατος, µα δε σώζουνε το κίνηµα από τους κίνδυνους που το απειλούνε. 
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XV. Η ΝΕΑ «ΤΡΙΤΗ ΠΕΡΙΟ∆Ο»* 

 

Ο αντιδραστικός χαραχτήρας της νέας στρατηγικής συνδυάζεται – και ταυτόχρονα πάει να σκε-

παστεί – µε µια υποτροπή πληθωρικών τυχοδιωχτικών συνθηµάτων «τρίτης περιόδου», που παίρ-

νουνε τη µορφή της «όλο νέας και πάντοτε παλιάς) «θελλώδικης άµεσης επαναστατικής ανόδου», 

µιας «επικείµενης επανάστασης», της «κατάληψης των εργοστασίων», «κατάληψης τσιφλικίων», της 

ξεκάρφωτης «γενικής απεργίας» του αλήστου µνήµης Χαϊτά κττ. Από την άποψη αυτή οι αποφάσεις 

της 6
ης

 Ολοµέλειας συµβαδίζουνε πραγµατικά µε της 13
ης

 Ολοµέλειας της διεθνικής σταλινικής γρα-

φειοκρατίας, που παραγνωρίζοντας ολότελα την αντεπαναστατική άνοδο ύστερ’ από τη καταστροφι-

κή ήττα του Κ.Κ. Γερµανίας και την αναπόφευγη παράλληλη εξασθένηση του εργατικου κινήµατος, 

διαπιστώνουνε σήµερα ένα «διαρκώς και ορµητικότερο φούσκωµα του επαναστατικού κύµατος». Μ’ 

όλη όµως την ένταση της παγκόσµιας κρίσης που µπήκε στον πέµπτο χρόνο της και δε σηµείωσε ου-

σιώδη ύφεση, µ’ όλη την υπονόµευση των βάσεων του διεθνικού καπιταλιστικού συστήµατος και µ’ 

όλη τη λυσσασµένη επίθεση του κεφάλαιου στους εργαζόµενους και µ’ όλη την προοδευτική αγανά-

χτηση του προλεταριάτου, οι πρωτοποριακές οργανώσεις, παραλυµένες από την κεντριστική διοίκη-

ση, εµποδιστήκανε µέχρι σήµερα να εφαρµόσουνε την αληθινή ταχτική του ενιαίου µετώπου όλης 

της εργατικής τάξης ενάντια στην αντίδραση και στο φασισµό. Έτσι, ξαναζωντανέβοντας την εµπι-

στοσύνη των µαζών στα όργανα της  πάλης τους, θα µετατρέπανε την υπόκωφη αγανάχτηση και τις 

σποραδικές εκρήξεις σε µια µαζική κινητοποίηση για µεγάλους αγώνες οικονοµικούς και πολιτικούς, 

που θα προετοιµάζανε την αυριανή αληθινή επαναστατική άνοδο. Η γραφειοκρατία, αφού ετοίµασε 

µε όλη την κεντριστική πολιτική της τη χτεσινή ήττα, κρύβει την ευθύνη της µε φαµφαρονισµούς και 

άναρθρες κραυγές, που δέχουνται κάθε µέρα µπάτσους από την πραγµατικότητα. 

 

* «Τρίτη περίοδο». Σχολαστικός χαραχτηρισµός που οφείλεται στο Ν. Μπουχάριν, θεωρητικό της µπολσεβίκικης δεξιάς 

ύστερ’ από το θάνατο Λένιν και δράστη του αντιδραστικού συνθήµατος «πλουτίστε κουλάκοι!». ∆όθηκε από το 6
ο
 Πα-

γκόσµιο Συνέδριο της Κ.∆. στην περίοδο από το 1928 κ’ ύστερα, που θα ήτανε τάχα η «τελευταία» του παγκόσµιου κα-

πιταλισµού.(«Πρώτη», η άµεσα µεταπολεµική περίοδο των επαναστάσεων ίσαµε το 1921. ∆εύτερη, η µερική σταθερο-

ποίηση). Το καπιταλιστικό καθεστώς θα κατέρρεε µε ιλιγγιώδη ταχύτητα και µπαίναµε «µε τα δυό πόδια στην επαναστα-

τική κατάσταση» (Μολότωφ). Συνέπεια, η τυχοδιωχτική ταχτική των ετών 1928-1931, των «µαχητικών διαδηλώσεων», 

των ξεκάρφωτων «γενικών απεργιών», «καθόδων επαναστατικών» κττ. δίχως καµιά εχτίµηση της αντικειµενικής κατά-

στασης σε κάθε χώρα και του πνεύµατος των µαζών, η περιφρόνηση της συνδικαλιστικής εργασίας κλπ. Αποτέλεσµα, η 

εξάρθρωση των κοµµουνιστικών κοµµάτων και η αποµόνωσή τους από την εργατική τάξη. Στα 1931 η σταλινική γρα-

φειοκρατία µε τη 12 Ολοµέλειά της ήρθε ν’ αναγγείλει στο κατάπληχτο προλεταριάτο, ότι µόλις τώρα «φτάνει στο τέλος 

της η σταθεροποίηση του καπιταλισµού»! Ζενίθ αλλοπροσαλλισµού! 

 

Τα τυχοδιωκτικά επαναστατικοπαλληκαρίστικα  συνθήµατα της 6
ης

 Ολοµέλειας είναι περιορισµέ-

να ν’ αποξενώσουν ακόµα περισσότερο το Κόµµα από τις εργατικές µάζες, να εξαντλήσουνε τις δυ-

νάµεις της επαναστατικής πρωτοπορίας, οδηγώντας σε νέες απογοητεύσεις και αποτραβώντας τη 

σήµερα από τα άµεσα καθήκοντα µιας αληθινά επαναστατικής πολιτικής, που θα προωθούσε θετικά 

την εργατική τάξη πιο κοντά στην προλεταριακή επανάσταση. 
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ΧVI. Η ΝΕΚΡΑΝΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ  

«ΑΡΙΣΤΕΡΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ» ΤΟΥ 1926 

 

Το σύνθηµα της «δηµοκρατικής δικτατορίας» δεν έχει ούτε και για το ΚΚΕ το προσόν του νεωτε-

ρισµού. Την ίδια «µεγαλεπήβολη» στρατηγική είχε ζητήσει να επιβάλει στο Κόµµα, µε άλλη µορφή, 

γραφειοκρατική πάλι, το πρώτο σταλινικό συγκρότηµα στο 1926, µε την «Αριστερή» (κι’ ύστερα 

«Πραγµατική») ∆ηµοκρατία. Υποστηριχτής του συνθήµατος ήτανε και τότε πάλι, µαζί µε τον «άνευ 

αρχών οππορτουνιστή» Ευτυχιάδη, ο ηγέτης του σηµερινού γραφειοκρατικού συγκροτήµατος Κούτ-

βης. 

Η πρώτη εκδήλωση της µαρξιστικής αριστεράς µέσα στο Κόµµα στάθηκε η πάλη της στη ∆ιά-

σκεψη του Σεπτέµβρη 1926 ενάντια στην «Αριστερή ∆ηµοκρατία» των κούτβηδων. Εκεί, την πολε-

µική της αντιπολίτευσης την αντίκρουσε ο Κούτβης κρατώντας στα χέρια τις ρωσικές εκδόσεις των 

άρθρων του Λένιν από τα 1905, των ίδιων ακριβώς που αρχίσανε πάλι να δηµοσιεύουνε τώρα οι 

σταλινικοί στα όργανά τους. Με πάθος υποστήριξε τη στρατηγική της «αριστερής δηµοκρατίας» α-

ναλύοντας ώρες πολλές ότι αυτή είναι η «επαναστατική δηµοκρατική δικτατορία εργατών και αγρο-

τών». Την πολιτική εκείνη δε µπορέσανε να την εφαρµόσουνε τότε οι σταλινικοί, γιατί σύσσωµο ση-

κώθηκε το Κόµµα ενάντιά της. 

Ο Σπάρτακος* µε όλη τη µαρξιστική αριστερά καλέι και τώρα, όπως και τότε, του τίµιους επανα-

στάτες πούναι µέσα στο Κόµµα ή το ακολουθάνε, να σκεφτούνε καλά, να µελετήσουνε το ζήτηµα 

και να ξεσηκωθούνε για να κάνουνε κουρελόχαρτο τη νέα αντιπρολεταριακή στρατηγική των σταλι-

νικών, όπως κάνανε και την παλιά τους στα 1926. 

 

*Σπάρτακος. Μεγάλη ιστορική φυσιογνωµία της αρχαίας Ρώµης. Αρχηγός των δούλων που επαναστατήσανε για ν’ απο-

τινάξουνε το ζυγό των Ρωµαίων κυρίων τους στον πρώτο αιώνα της χρονολογίας µας. Οργάνωσε στρατό από 80.000 

άντρες και απείλησε να καταλάβει τη Ρώµη, µα βρέθηκε µπροστά σε ανώτερες εχτρικές δυνάµεις και νικήθηκε στο έτος 

71, σκοτώθηκε πάνω στη µάχη αφού έδειξε ηρωική γενναιοψυχία. Η «΄Ενωση Σπάρτακος» (Spartakusbund) ήτανε παρά-

νοµη γερµανική οργάνωση που ιδρύθηκε στις αρχές του µεγάλου ιµπεριαλιστικού πολέµου του 1914 από τους αρχηγούς 

της µαρξιστικής αριστεράς Ρόζα Λούξεµπουργκ, το  Λέο Γιόγκεχες (L. Tychka) και τον Καρλ Λίµπκνεχτ. Στα 1916 ένα 

«Ανεξάρτητο Σοσιαλδηµοκρατικό Κόµµα» µε επικεφαλής το Λέντεµπουρ και Χάαζε αποσχίστηκε από τη Σοσιαλδηµο-

κρατία. Ο Σπάρτακος προσχώρησε σ’ αυτό για λόγους ταχτικής, µα κράτησε την οργανωτική του αυτονοµία. Η Κλάρα 

Τσέτκιν και ο ιστορικός της Γερµανικής Σοσιαλδηµοκρατίας Φραντς Μέρινγκ ανήκανε στα στελέχη του Σπάρτακου. 

΄Υστερ’ από τη γερµανική επανάσταση του Νοέµβρη 1918 και το σχηµατισµό σοσιαλδηµοκρατικής κυβέρνησης από την 

επίσηµη πλειονοψηφία και τους ανεξάρτητους, ο Σπάρτακος χωρίστηκε από τους τελευταίους. Το ∆εκέµβρη 1918 µετα-

τράπηκε σε Κοµµουνιστικό Κόµµα της Γερµανία. Σ’ αυτό προσχώρησε και η αριστερά των ανεξαρτήτων. 

Στην Ελλάδα Σπάρτακος ονοµάστηκε η αριστερή πλειονοψηφία που χωρίστηκε, µε τις «Θέσεις του Σπάρτακου 1929», 

από τη διαλυτική οπποτουνιστική τάση της παλιότερης «Ενωµένης Αντιπολίτευσης του ΚΚΕ» (Νοέµβρη 1927). Οι πολι-

τικές θέσεις της Σπαρτατιστικής Αριστεράς και της διαλυτικής δεξιάς, που πάνω σ’ αυτές έγινε ο ιδεολογικός ξεχωρισµός 

µέσα στην ελληνική κοµµουνιστική αντιπολίτευση, είναι δηµοσιευµένες στο «Σπάρτακο» 13-20 Γενάρη 1929. 

 

Αντίθετα όµως µε το 1926, οπότε µόλις είχε αρχίσει να υφαίνει τους πλοκάµους της η γραφειο-

κρατία και δεν είχε προφτάσει να κυριαρχήσει στο Κόµµα, σήµερα η επιβολή της προλεταριακής 

ταξικής γραµµής είναι πολύ δυσκολότερη και δε µπορεί να γίνει παρά µόνο µε µια προϋπόθεση:  Να 

εκµηδενιστεί ολοκληρωτικά ο σταλινικός κεντρισµός. Άλλος δρόµος δεν υπάρχει. 
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ΙΣΤΟΡΙΚΗ  ΥΠΟΜΝΗΣΗ 

 

«Κάθε σοβαρός επαναστάτης οφείλει να υπερασπίζει τις αντιλήψεις που θεωρεί 

σπουδαίες για την υπόθεση της προλεταριακής επανάστασης, ακόµα και στην περίπτω-

ση που θάµενε µειονοψηφία. Και πρέπει να βαδίζει ενάντια στο ρεύµα που τυχόν θα 

επικρατούσε για µια ορισµένη περίοδο. Αν δεν το κάνει αυτό, είναι όχι επαναστάτης, 

παρά ένας αξιοθρήνητος υπαλληλίσκος». 

 

Οι σταλινικές οµάδες δε δηµοσιέψανε ποτέ τα πραχτικά της ∆ιάσκεψης του Σεπτέµβρη 1926 

(«∆ιάσκεψη Παραγόντων»), πούγινε στην Αθήνα µόλις ξαναγύρισαν οι εξόριστοι αγωνιστές του 

Κόµµατος από τα νησιά. Τα έχουν εξαφανίσει ή τα κρύβουν από το κόµµα, για να διασώσουνε το 

γραφειοκρατικό τους γόητρο. Στην πολιτική της «αριστερής δηµοκρατίας» συνέπεσε τότε και δια-

σταυρώθηκε ο δεξιός οπορτουνισµός του κατόπι καφανταρικού Σταυρίδη, πούβλεπε στην κονδυλική 

µεταβολή ένα ρεφορµιστικό δηµοκρατικό ειδύλλιο, µε τον τυχοδιωχτικό οπορτουνισµό της κεντρι-

στικής οµάδας των σταλινικών. Η τελευταία έβλεπε στην «αριστερή δηµοκρατία» το ενδιάµεσο κα-

θεστώς της «δηµοκρατικής δικτατορίας εργατών και χωρικών», που θα το διαδεχόταν αργότερα η 

προλεταριακή δικτατορία. Και κοπιάσανε ν’ αποδείξουνε το «λενινισµό» της θέσης αυτής. 

Είναι δύσκολο να βρεθεί στο ελληνικό κίνηµα πιο αδιάντροπη και πιο άτιµη διαστρέβλωση της 

ιστορίας, από κείνη που κάνουνε σήµερα οι κούτβηδες πάνω στις γνώµες της αντιπολίτευσης µέσα 

στη ∆ιάσκεψη του 1926, και συγκεκριµένα πάνω στη θέση που κράτησε εκεί µέσα ο τότε Γενικός 

Γραµµατέας του Κόµµατος Π. Πουλιόπουλος. 

Κάτω από τις  σφοδρότατες διαµαρτυρίες όλου του πρώτου σταλινικού συγκροτήµατος Ευτυχιά-

δη, Χαϊτά, Κούτβη, αποκρούσανε στη βάση του όλο το σταλινικό στρατηγικό κατασκεύασµα σα 

«µηχανική µεταφορά στην Ελλάδα των συνθηµάτων του ρωσικού 1905». Υπενθυµίσαµε πως το 

Κόµµα, αν θέλει νάναι ένα αληθινό κοµµουνιστικό κόµµα, πρέπει να διδαχτεί από τα πρώτα του λά-

θη απέναντι στο παγκαλικό κίνηµα του 1925 και να µη τα ξανακάνει απέναντι στο κυνδυλικό του 

1926. Ο κοµµουνισµός, τόνισε η αντιπολίτευση, δεν έχει προσανατολισµό για καµιά «αριστερή» ή 

άλλη δηµοκρατία, παρά µόνο για την προλεταριακή σοβιετική. 

Η πολιτική ανωριµότητα όλων των στελεχών του Κόµµατος την πρώτη φορά και η άκριτη πίστη 

τους στην ορθότητα του στρατηγικού προσανατολισµού της 7
ης

 Βαλκανικής Συνδιάσκεψης και του 

5
ου

 Παγκόσµιου Συνέδριου («για µια άµεση εργατοαγροτική επανάσταση στη Βουλγαρία»), είχανε 

σπρώξει αρχικά το Κόµµα στη σφαλερή ιδέα πως εύκολα µπορούσε να καταχτήσει πολλούς «αρι-

στεροποιούµενους» δηµοκρατικούς αξιωµατικούς, αν ξεµασκάρεβε απλώς τον αρχικό δηµαγωγικό 

ψευτοριζοσπαστισµό του Πάγκαλου τόσο µπρος στις µάζες όσο και στους δηµοκρατικούς αξιωµατι-

κούς, προβάλλοντας διεκδικήσεις πραγµατικά ριζικές – εξοπλισµός εργατών, συµµαχία µε την 

ΕΣΣ∆, φορολογία, ελευθερίες στο προλεταριάτο κλπ. Από δω, είπαµε, βγήκανε τα άρθρα του «ερυ-

θρού ταγµατάρχη», το «Κάτω οι µάσκες, ιδού η Ρόδος» κττ. (Ότι το Κόµµα µε την πολιτική του ε-

κείνη καλούσε τάχα τον Πάγκαλο να ανατρέψει την κεφαλαιοκρατία επικεφαλής των εργατών, αυτό 

είναι µια ηλίθια συκοφαντία των σταλινικών, που την καταλαβαίνουν και τα µικρά παιδιά)*. Αν ό-

µως – τονίζαµε στη ∆ιάσκεψη – το Κόµµα, από τις πρώτες κιόλα µέρες της παγκαλικής δικτατορίας, 

βγήκε το σωστό προσανατολισµό και µπήκε επί κεφαλής µιας αληθινά ηρωικής πάλης εναντίο της 

(λ.χ. η διαλυµένη µε τα όπλα µεγάλη αντιπαγκαλική προσφυγική συγκέντρωση του Πειραιά την ε-
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παύριο της ανακήρυξης της δικτατορίας, νέοι διωγµοί, δίκες «αυτονοµιστών» κλπ.), αντίθετα οι «λε-

νινιστές» βαθύνανε περισσότερο τα λάθη: Ο Χαϊτάς εισηγείται στην Ανάφη την υποστήριξη του Πά-

γκαλου από το ΚΚΕ στις προεδρικές εκλογές, και ο Κούτβης τον Απρίλη 1926 έρχεται σε ατιµωτικές 

για το Κόµµα συνεννοήσεις µε τους υπασπιστές του ∆ιχτάτορα (Βλέπε στο «Σπάρτακο» αποκαλύ-

ψεις υπευθύνων τότε στελεχών του Κόµµατος, Κούστα, Μοναστηριώτη κλπ.αριθ. 40, 41, 42, 43 του 

1933). 

 

 

*Κανένας σταλινικός δεν το πιστεύει αυτό. Ότι είναι ένα αδιάντροπο ψέµα, ότι είναι µια άτιµη πολιτική συκοφαντία, 

καθαρότατα φαίνεται κι από µόνο το γεγονός ότι γίνεται από τα 1926, οχτώ ολάκερα χρόνια, µια λυσσωδέσταση ενδο-

κοµµατική πάλη των τάσεων, όπου ενάντια στην µαρξιστική αντιπολίτευση επιστρατεύτηκανε λογής-λογής ασηµαντότη-

τες και βρωµιές – και όµως για ένα τόσο µεγάλο έγκληµα οι σταλινικοί πρώτη φορά κάνουνε λόγο σήµερα στα 1934! 

Τόχανε... ξεχάσει πριν! Κι αυτό τώρα, έτσι στα πεταχτά. Σκέφτουνται: ας το πούµε κι ό, τι κολλήσει στη συνείδηση των 

ανιστόρητων νέων µελών. Calomniez, calomniez, il en testera toujours. 

 

Οι αγωνιστές της, ασχηµάτιστης ακόµα τότε, κατοπινής αντιπολίτευσης, υπενθυµίζοντας όλα αυ-

τά στη ∆ιάσκεψη του 1926 έλεγαν ότι η πολιτική ανωριµότητα των νεαρών στελεχών του Κόµµατος 

αιτιολογούσε βέβαια τα λάθη στα 1924 και 1925 (Αργότερα αποκαλύφτηκε ότι ώριµη ηγεσία αν-

δρωµένου Κ.Κ., όπως του σταλινικού Βάρσκι στο Πολωνικό Κόµµα, όταν το Μάη 1926 ο στρατηγός 

Πιλσούδσκη έκανε το πραξικόπηµά του, κάλεσε τους αγρότες να τον υποστηρίζουνε – πράµα που 

δεν έγινε ποτέ στο ΚΚΕ, σε πείσµα της σχετικής αρχειοµαρξιστικής συκοφαντίας, που από φατρια-

στική τύφλα την ξαναµασήσανε και µερικοί από τους πιο ανόητους σταλινικούς µας). Ωστόσο – υ-

πογραµµίζαµε µέσα στη ∆ιάσκεψη µε τον πιο κατηγορηµατικό τρόπο – θα ήταν ασυγχώρητο λάθος 

να παρασυρθεί τώρα το Κόµµα µας, ύστερ’ από πλούσια διετή πείρα στη στρατηγική της «αριστερής 

δηµοκρατίας» των δήθεν «λενινιστών». Υπενθυµίσαµε τα λόγια του Λένιν από την «Παιδική αρρώ-

στια του Κοµµουνισµού». 

 

«Η ανοιχτή αναγνώριση των λαθών, η αποκάλυψη των αιτίων τους, η ανάλυση της 

κατάστασης που τα γέννησε και η προσεχτική συζήτηση για τα µέσα της διόρθωσής 

τους – είναι ένα κριτήριο για τη σοβαρότητα ενός κόµµατος, για το ότι αυτό το κόµµα 

εκπληρώνει όλες τις υποχρεώσεις του, δηλαδή διαπαιδαγωγεί και µορφώνει την τάξη 

και τη µάζα». 

 

Το 3
ο
 Ταχτικό Συνέδριο του Κόµµατος καταδίκασε την πολιτική του πρώτου σταλινικού συγκρο-

τήµατος για την «αριστερή» και την «πραγµατική»  δηµοκρατία. Μα οι πρώτοι αντιπολιτευόµενοι 

που είχαν αντιταχτεί ενάντιά τους, εκδηλώσανε αρνητικά την εξέγερσή τους για τις γραφειοκρατικές 

δολοπλοκίες και στη συνεχιζόµενη σφαλερή γραµµή των σταλινικών, έπεσαν αρχικά σε σπασµωδι-

κές ενέργειες (παραιτήσεις στα 1926 του γραµµατέα Π. Πουλιόπουλου και της «µαρξιστικής» µειο-

νοψηφίας του Πολιτικού Γραφείου στα 1927). Σωστά η 1
η
 Εθνική Συνδιάσκεψη του Σπάρτακου, «ε-

πιδοκιµάζοντας τους αγώνες των αντιπολιτευτικών οµάδων της προσπαρτακικής περιόδου ενάντια 

στο γραφειοκρατικό εκφυλισµό του Κόµµατος», χαραχτήριζε ταυτόχρονα τις αρχικές εκείνες σπα-

σµωδικές ενέργειες σα µια «απαράδεχτη ταχτικής αποχής και παθητικής αντίστασης». 

Αυτή η «παθητική αντίσταση» δε βάσταξε για την πρώτη αντιπολιτευτική οµάδα (του «Νέου Ξε-

κινήµατος») παρά µόνο τρεις µήνες. Το Γενάρη 1927 άρχισε την πάλη της ενάντια στο γραφειοκρα-
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τικό συγκρότηµα και διατύπωσε τις πρώτες, ακαταστάλαχτες ακόµα, αντιπολιτευτικές απόψεις, απο-

κρούοντας το  χαραχτηρισµό «λικβινταριστική» που δόθηκε από τον κεντρισµό στη ρωσική αριστε-

ρά των µπολσεβίκων – λενινιστών (Βλέπε 4 συζητητικά άρθρα Π. Πουλιόπουλου στο «Ριζ.» Γενάρη 

1927). Υποστήριξε η οµάδα εκείνη τις ιδέες της µέσα στο 3
ο
 Ταχτικό Συνέδριο ανοιχτά ενάντια στο 

σταλινικό αντιπρόσωπο της ∆ιεθνούς Ρέµελε. Και ύστερα αναδιοργάνωσε την κοµµατική οργάνωση 

του Πειραιά (µέχρι το Νοέµβρη του 1927) και την ανάπτυξε σε σηµείο που για πρώτη φορά σήµερα 

είδε το µεγαλύτερο βιοµηχανικό µας κέντρο µια γερή κοµµουνιστική οργάνωση, µε εκατοντάδες µέ-

λη, µε βάσεις σοβαρές στο Εργατικό Κέντρο, που πραγµατικά ήταν η πρωτοπορία του Κόµµατος, 

καθώς από όλους οµολογήθηκε, κι απ’ αυτή τη γραφειοκρατία. Ενάντιά µας η σταλινική διοίκηση 

χρησιµοποίησε την πολιτική συκοφαντία µε µέσα χυδαία και φαυλοκρατικά. Τον πολιτικό εκβιασµό 

στο  Κόµµα ήρθανε σε λίγο να βοηθήσουν οι πιο πατενταρισµένοι οπορτουνιστές της δεξιάς από τη 

∆ιεθνή. Ο Ν. Μπουχάριν και ο Γ. Κολάρωφ πληροφορούσανε τη 7
η
 Ολοµέλεια της Ε.Ε. της ∆ιε-

θνούς ότι, ούτε λίγο ούτε πολύ, εµείς είχαµε τάχα «απαιτήσει τη διάλυση του ΚΚΕ» και είµαστε 

«σοσιαλενθιστές (Κολάρωφ). Η µάρκα ντεποζιτάτα κάθε οπορτουνιστικής παράδοσης και τάσης µέ-

σα στην Κ.∆., που γι’ αυτόνε τόσες φορές ο Λένιν είχε ειρωνικά εκφραστεί, ο Τσέχος ηγέτης Σµέ-

ραλ, πασίγνωστος στους κοµµουνιστές του κόσµου ελέφαντας της καιροσκοπίας, δηµοσίευε άρθρο 

στο όργανο της ∆ιεθνούς (αναδηµοσιεύτηκε στο «Ριζοσπάστη» 26-10-1927), όπου µας εχαραχτήρι-

ζε... «µικροαστούς αναρχικούς», που τάχα είχαµε ζητήσει να µεταβάλουµε το πολιτικό κόµµα των 

Ελλήνων εργατών σε... λέσχη επιστηµόνων! Με τέτοιες «ιδεολογικές» εφεδρείες, η γραφειοκρατία 

διάλυσε τη µεγάλη αντιπολιτευτική οργάνωση του Πειραιά – και την κρατάει ίσαµε σήµερα στη διά-

λυση. Από τον Αύγουστο ίσαµε το ∆εκέµβρη 1927 µας είχε µηχανικά εχτοπίσει από όλες τις κοµµα-

τικές οργανώσεις όλους τους αντιπολιτευόµενους κοµµουνιστές. Είναι συκοφαντικός µύθος ότι η 

αντιπολίτευση έφυγε από το κόµµα. ∆ιαγράφηκε γραφειοκρατικά, δουλεύοντας και πολεµώντας µέ-

σα σ’ αυτό για τις ιδέες της. Τα µέσα της συκοφαντίας και της γραφειοκρατικής βίας πείθουν ότι αυ-

τοί που τα µεταχειρίστηκαν και τα µεταχειρίζουνται ενάντιά µας δε µπορεί να υπερασπίζουνε δίκαια 

υπόθεση. 

Κάποτε η µέθοδο της πολιτικής συκοφαντίας παίρνει εκδηλώσεις ολότελα αστείες που τις κατα-

λαβαίνουνε και οι πιο αµόρφωτοι εργάτες. Λ.χ. αδυνατώντας ν’ απαντήσουνε µε επιχειρήµατα πολι-

τικά στη συντροφική κριτική της µαρξιστικής αριστεράς, οι γραφειοκράτες γεµίζουνε τις ευρύχωρες 

στήλες των οργάνων τους µε χυδαία υβρεολόγια ενάντια στα πρόσωπα διαφόρων αγωνιστών της. 

(Με ιδιαίτερη, κυριολεχτικά υστερική, λύσσα, βρίζουνε σχεδόν κάθε µέρα τον Πουλιόπουλο «χα-

φιέ», «πράχτορα της αστυνοµίας»). Όταν στην αντιπολεµική συγκέντρωση στο Βαρδάρι Θεσσαλονί-

κης την 1 Αυγούστου 1932 είχανε συλληφτεί οπαδοί και στελέχη του Σπάρτακου και κρατηθήκανε 

από την αστυνοµία για να εµποδιστεί ο σπαρτακιστής ρήτορας να µιλήσει, - όταν στην κάθοδο των 

ΕΕΕ (Ιούνη 1933) στην Αθήνα είχανε πάλι συλληφτεί και κρατηθεί από την Αστυνοµία µαζί µε πολ-

λούς άλλους επαναστάτες, κοµµατικούς και σπαρτακιστές, στελέχη της οργάνωσης του Σπάρτακου – 

η γραφειοκρατία από το «Ριζοσπάστη» έλεγε ότι οι συλλήψεις αυτές γίνανε για... «φιλοξενία» και 

«περιποίηση» τους στην αστυνοµία! Φυσικό είναι για όλους τους συκοφάντες, όταν η αντίθεσή τους 

µε την πραγµατικότητα γίνεται κατάφωρη, να µην έχουνε παρά ανοησίες µόνο να πούνε για δικαιο-

λόγησή τους. Η µαρξιστική πτέρυγα σ’ αυτή την εκστρατεία του βούρκου δεν έχει άλλο ν’ απαντή-

σει από τα λόγια του ποιητή που ο ∆άσκαλός της µεταχειρίστηκε ξανά, αντί για απάντηση στις χυ-

δαίες συκοφαντίες των  αντιπάλων του: Segui il tuo corso e lascia dir le genti (τράβα το δρόµο σου κι 

άσε τον κόσµο να λέει). Γιατί φυσικά σε τέτοιας λογής «επιχειρήµατα» δεν αξίζει τον κόπο ν’ απα-
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ντήσει κανείς. Υποθέτουµε πάντα ένα µίνιµουµ νοηµοσύνης στα µέλη της προλεταριακής πρωτοπο-

ρίας γενικά: Και όταν µε λύσσα ο υπουργός και η αστυνοµία στον Πειραιά εµποδίζανε τις διαλέξεις 

του Σπάρτακου τον Απρίλη του 1933, και όταν προχτές ακόµα το υπουργείο Συγκοινωνίας µε τις 

225425)1928, 348601)1934, 170206)1934 διαταγές του απαγορεύει την κυκλοφορία του «Σπάρτα-

κου» και όταν διώκουνται και φυλακίζουνται και δέρνουνται και εξορίζουνται σπαρτακιστές και άλ-

λοι αριστεροί κοµµουνιστές, είναι φανερό πως αυτά δε γίνουνται επειδή η µαρξιστική αριστερά δέ-

χεται «περιποιήσεις» και «ασυλίες» από τον ταξικό εχθρό. 

 

Η επικράτηση του κεντρισµού ίσαµε σήµερα οφείλεται κυρίως στα µηχανική µέσα, στην πολιτική 

συκοφαντία και στην εκµετάλλευση του κύρους της Ρωσικής Επανάστασης από τη διεθνική σταλινι-

κή γραφειοκρατία ανάµεσα σε εργάτες, που τους βαστάει σε χαµηλό επίπεδο πολιτικής διαπαιδαγώ-

γησης, κολακεύοντας ταπεινά ό, τι πιο καθυστερηµένο και αντιπρολεταριακό άφηνε στην ψυχολογία 

του εργάτη η επίδραση του αστικού και µικροαστικού περιβάλλοντός του. Η χυδαιότητα όπου έπε-

σαν οι δράστες της στρατηγικής της 6
ης

 Ολοµέλειας στην αµηχανία τους ν’ αντικρύσουνε την κριτι-

κή της αριστερά, στάθηκε µοναδική. Τα επιχειρήµατά τους στη συζήτηση είναι ό, τι µπορεί να φα-

νταστεί κανείς πιο διαµετρικά αντίθετο µε κείνο που λέγεται: ιδέες και ιδεολογική συζήτηση. Είναι 

κυρίως δυό τα «επιχειρήµατά» τους που γεµίζουνε κάθε µέρα πολύστηλες απαντήσεις στο «Ριζο-

σπάστη»: Πρώτο και κυριότερο, µια ολοφάνερη και στα µικρά παιδιά παραποίηση των γνωµών µας. 

Από τα αναρίθµητα παραδείγµατα, να ένα τυπικό: Εµείς είπαµε ότι δεν έχει καµιά σχέση µε το φεου-

δαρχικό σύστηµα ο καπιταλιστικός ΑΣΟ, ούτε η Αγροτική κλπ. Μα ωστόσο η Τράπεζα σήµερα είναι 

ο πιο µεγάλος τοκογλύφος που αποµυζάει τους χωρικούς και ο ΑΣΟ, ο Καπνικός Οργανισµός κλπ. 

είναι  όργανα καπιταλιστικής εκµετάλλευσης του πειναλέου σταφιδοπαραγωγού, καπνοπαραγωγού 

κλπ., που τους αφαιρούνε µέρος του προϊόντος τους απλήρωτο κττ. (Βλέπε πιο πάνω IV, 4) Ο Σκου-

φαίος (Κούτβης) «απαντάει»: Ο Πουλιόπουλος υποστηρίζει ότι «αυτό που γίνεται στον ΑΣΟ είναι 

πολύ σωστό για τους σταφιδοπαραγωγούς... ότι ο καπνικός οργανισµός θάναι προς όφελος του κα-

πνοπαραγωγού... Ο Π. Είναι συνειδητό πουληµένο όργανο του ΑΣΟ και της Αγροτικής Τράπεζας». 

(«Τυφλοπόντικας του Μαρξισµού». «Ριζ.» 10-3-1934, σελ. 2). Στην πρώτη µατιά η µέθοδο αυτή 

φαίνεται απίστευτη κι ανόητη. Αυτό δεν είναι απόλυτα σωστό. Οι κούτβηδές µας, µε όση «φτωχοµε-

σαία» κουτοπονηριά διαθέτουν οι άνθρωποι, κερδοσκοπούνε πάνω σε µια, πολύ σπουδαία προς το 

παρόν, λεπτοµέρεια: ότι η µακροχρόνια κατασυκοφάντιση, πούχουνε κάνει στη µαρξιστική αριστε-

ρά, φτάνει για να εµποδίσει τους αναγνώστες του «Ριζοσπάστη» από να µας διαβάσουν. ∆εύτερο 

«επιχείρηµα»: Η αριστερά είναι «χαφιέδες», «συνειδητοί πράχτορες της κεφαλαιοκρατίας», και «λι-

κβινταριστές» (οι ιδεολογικοί και πολιτικοι διαλυτές του κοµµουνισµού – βλέπε πιο πάνω IXV – 

βρίζουνε άλλους για διαλυτές, όµοια όπως οι άτιµοι συνήθως κόβουνται για την τιµή και οι  ανήθικοι 

για την ηθική). Περιοριστήκαµε, αντί γι’ άλλη απάντηση, στις προσωπικές  επιθέσεις που χαµηλώ-

νουνε την απρόσωπη ιδεολογική πάλη µας, να πούµε µε µια επιστολή µας ότι στο προλεταριακό ε-

παναστατικό κίνηµα παίρνει καθένας τη θέση που του ταιριάζει «ανεξάρτητα από κοινωνική θέση», 

φτάνει πραχτικά και ιδεολογικά νάχει αποδείξει την αφοσίωσή του στην προλεταριακή υπόθεση. Ο 

υποφαινόµενος έχει την τιµή να το πιστεύει για τον εαυτό του. Μαζί του κ’ ένας αριθµός από επανα-

στάτες προλετάριους, δοκιµασµένους αγωνιστές του κοµµουνισµού. Μικρός, ναι. Μα αυτό δε θα πει 

πάντοτε πως έχουνε κι άδικο. Η ιστορική πείρα της πάλης λύνει πάντοτε αυτό το δύσκολο ζήτηµα. 

Όσο για το αν είµαστε εµείς οι σπαρτακιστές, όλοι µαζί και ειδικά ο υποφαινόµενος,  «όργανα της 

µυστικής αστυνοµίας», «χαφιέδες» κττ., θα εξακριβωθεί βέβαια το πράµα µε έγκυρο τρόπο όταν η 
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ελληνική προλεταριακή τουλάχιστο επανάσταση – δεν ξέρω, δηλαδή, αν επίσης και η «αστικοδηµο-

κρατική» -  δηµοσιέψει τα αρχεία της Ασφάλειας, όπως έκανε η Ρωσική για τα αρχεία της Οχράνας 

κι ανακαλύφτηκε ο Μαλινόφσκι. Ίσαµε τότε ωφέλιµο βέβαια είναι να δούµε πως µπορούνε να βγουν 

οι κοµµουνιστές από τον ωκεανό του ιδεολογικού κοµφούζιου, όπου τους έριξε η περιβόητη 6
η
 Ολο-

µέλεια. Προσπαθεί η Οργάνωση του Σπάρτακου να το κάνει συστηµατικότερα µε το βιβλίο που µου 

ανάθεσε η Κεντρική Επιτροπή του να γράψω... Συζητάµε µόνο για τον ιδεολογικό διαφωτισµό του 

αγωνιζόµενου προλεταριάτου. Εµείς συζητάµε τίµια για να πείσουµε και να πειστούµε. Όχι για να 

λερώσουµε και να λερωθούµε... 

«Η µάχη θα συνεχιστεί. Η απόφαση της 6
ης

 Ολοµέλειας πρέπει να γίνει και θα γίνει κουρελόχαρ-

το. ∆ε θα σωθεί ο κεντρισµός. Είναι πιασµένος σε µάγγανα. Γι’ αυτό σκυλιάζει, βρίζει, λερώνει, και 

ασχηµονεί. Αγωνιζόµαστε στο ιδεολογικό µέτωπο µε αηδία µεν για τις χυδαίες συκοφαντίες, µα ψύ-

χραιµα και  πεισµατικά». («Σπάρτακος» 1-3-1934). 

 

Πραγµατικά δεν υπάρχει τερατώδης συκοφαντία και παραµόρφωση που να µην έκανε η γραφειο-

κρατία πάνω στην πολιτικά βιογραφία όλων των αγωνιστών της αντιπολίτευσης. Ένας ξεπεσµένος 

γραφειοκράτης, που έπαθε τα ίδια µόλις πέρασε στην αντιπολίτευση, είχε την αφέλεια ν’ απαντήσει 

µε µια... αυτοβιογραφία του που προκάλεσε γενική θυµηδία. Είναι στην Ελλάδα πάρα πολύ µικροί οι 

προλεταριακοί επαναστάτες και έχουν ακόµα µπροστά τους  το σπουδαιότερο κοµµάτι της πολιτικής 

τους δράσης, ώστε να µη µπορούνε να κάνουν ό, τι µπορούσε να κάνει ένας Τρότσκι µε την απαρά-

µιλλη «Αυτοβιογραφία» του. Μα, αντί για απάντηση στις βιογραφικές γελοιογραφίες, θάφτανε ν’ 

απευθυνθούµε µόνο στην τίµια συνείδηση όλων των Ελλήνων προλεταρίων που γνωρίσανε τους α-

γωνιστές της µαρξιστικής αντιπολίτευσης και την αφοσίωσή τους στην υπόθεση της εργατικής τάξης 

µέσα σε στιγµές θυελλώδεις και δραµατικές, όπου ήτανε πολύ δύσκολο να παρασταίνει κανείς τον 

επαναστάτη δίχως να βάλει ταυτόχρονα άµεσα και το κεφάλι του κάτω από το µαχαίρι των δηµίων 

της ελληνικής µπουρζουαζίας. 

Η ικανότητα της γραφειοκρατίας στην πλαστογράφηση της ιστορίας είναι γεγονός από καιρό δια-

πιστωµένο διεθνικά. Τα σταλινικά εγχειρίδια για την ιστορία της Ρωσικής Επανάστασης, όπου η 

δράση των προσώπων παρουσιάζεται όπως απαιτούνε τα συµφέροντα της πολιτικής αυτοσυντήρη-

σης των γραφειοκρατών (λ.χ. ο  Τρότσκι ήτανε στα 1917 σχεδόν άγνωστος για την επανάσταση!), 

είναι ελεεινές γελοιογραφίες της αληθινής ιστορίας. Η πλαστογράφηση της ιστορίας είναι λογική 

ανάγκη για τη συντήρηση του διαρκώς κουρελιαζόµενου γοήτρου κάθε γραφειοκρατικού «αλάθη-

του». Η παραµορφωτική δραστηριότητα, φυσικά, στρέφεται ιδιαίτερα πάνω στη δράση των πιο συ-

νεπών πολεµίων της γραφειοκρατίας. Και στο πεδίο τούτο οι δικοί µας σταλινικοί ξεπερνούνε και τα 

σύνορα του γελοίου. Ενώ όλος ο κοµµατικός τότε κόσµος ξέρει πως τη σταλινικοσταυριδική «Αρι-

στερή ∆ηµοκρατία» την πολέµησε πρώτος απ’ όλους η Αντιπολίτευση στη ∆ιάσκεψη  του 1926, αυ-

τοί, κρύβοντας τα Πραχτικά της από το Κόµµα, προσπαθούνε να κάνουνε και µας συνυπεύθυνους 

για την «Πραγµατική» τουλάχιστο ∆ηµοκρατία, αφού δυσκολεύουνται να το κάνουνε για την «Αρι-

στερή». Είναι ψέµα χοντρό πως ταχτήκαµε εµείς ποτέ µε οποιοδήποτε τρόπο υπέρ της «Πραγµατι-

κής» δηµοκρατίας. Είναι ψέµα ότι συνεργαστήκαµε ποτέ στη σύνταξη τέτοιων θέσεων µέσα σε κα-

µιά επιτροπή. Είναι ψέµα πως τάχα ο Σκλάβος µόνο και ο Θεός ταχτήκανε... κατά του συνθήµατος 

αυτού στη ∆ιάσκεψη 1926 (ισχυρισµός του Κούτβη «Ριζ.»  22-2-1934). Η αλήθεια είναι ότι µε λύσ-

σα πολεµήσαµε εµείς µονάχα, η αντιπολίτευση (Γιατσόπουλος, Πουλιόπουλος), ενάντια σε κάθε άλ-

λη «∆ηµοκρατία», υπέρ του συνθήµατος της «Προλεταριακής-Σοβιετικής» ∆ηµοκρατίας. Και µόνο η 
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ηλίθια οµολογία των επικριτών µας ότι ο Γιατσόπουλος κράτησε πραγµατικά τη σωστή θέση, ξεσκε-

πάζει την πλαστογραφία τους. Γιατί µαζί µε το Γιατσόπουλο, που από το δυστύχηµά του αποχώρησε 

από την πολιτική ζωή, είναι γνωστό ότι εκπροσωπήσαµε την πρώτη αντιπολιτευτική τάση µέσα στο 

Κόµµα (3
ο
 Ταχτικό Συνέδριο του Κόµµατος – «Νέο Ξεκίνηµα», α΄ εξάµηνο 1927). Η αλήθεια είναι 

ότι ο αρχηγός του πρώτου σταλινικού συγκροτήµατος τότε Α. Χαϊτάς εσκάρωσε την «Πραγµατική» 

σαν ψευδώνυµο της «Αριστερής» για να σκεπάσει το λάθος των οµοϊδεατών του. Η αλήθεια είναι ότι 

στην επιτροπή που βγήκε για τη σύνταξη θέσεων πραγµατικά οι σταλινικοί – για να σκεπαστούνε, 

κατά τη δόλια συνήθειά τους, και µε άλλων το κύρος – προτείνανε και τον Πουλιόπουλο για µέλος, 

µε πλειονοψηφία δική τους, Χαϊτά και Ευτυχιάδη, του κύριου δράστη της «Αριστερής». Η αλήθεια 

είναι πως η επιτροπή αυτή δε συνεδρίασε ποτέ, ούτε ποτέ ο Πουλιόπουλος συνεργάστηκε µ’ αυτή, 

µα πως, βαθύτατα αηδιασµένος, έκανε το λάθος και παραιτήθηκε και αποχώρησε τότε ακριβώς από 

κάθε υπεύθυνη κοµµατική θέση, για να ξαναγυρίσει στην Αθήνα σε τρεις µήνες, όταν άρχιζε η ενδο-

κοµµατική συζήτηση για το 3
ο
 Συνέδριο. 

Η αλήθεια είναι ότι µέσα στην πρώτη συνεδρίαση της ∆ιάσκεψης ο Χαϊτάς, αφού καιροσκοπικά 

περίµενε ν’ ακούσει τους καταιγισµούς της ενάντια στην πολιτική των  φίλων του, θέλησε να υπο-

στηρίξει πως τάχα αυτοί εννοούσανε την πραγµατική, (δηλαδή σοσιαλιστική δηµοκρατία) κι αυτό 

θάπρεπε να τονιστεί από το Κόµµα (δηλαδή να δοθεί συγχωροχάρτι για το πολιτικό λάθος των κούτ-

βηδων). Η αλήθεια είναι πως τότε ο Πουλιόπουλος, βλέποντας τον ελιγµό του γνωστού σ’ αυτές τις 

δουλιές Α. Χαϊτά, αναγκάστηκε να δευτερολογήσει και δήλωσε πως έχει  το Κόµµα πρώτ’ απ’ όλα 

ανάγκη να διαλύσει την πολιτική σύγχυση πούφερε στους εργάτες η προηγούµενη πολιτική κι όχι να 

σκεπάσει τους υπαίτιους µε έµµεσο τρόπο. Ότι φυσικά στο πολιτειακό εµείς αγωνιζόµαστε για τη 

µόνη αληθινή, τη µόνη πραγµατική ∆ηµοκρατία, δηλαδή την Προλεταριακή, τη Σοβιετική. Μα ότι 

δεν πρόκειται το συνηθισµένο σ’ όλη τη µαρξιστική φιλολογίας µας χαραχτηρισµό «µόνη πραγµατι-

κή, µόνη αληθινή» ∆ηµοκρατία, να τόνε µετατρέψουνε σε... Σύνθηµα Πολιτικό! Και θυµόµαστε πο-

λύ καλά – ας το θυµηθούνε και όλα τα µέλη της ∆ιάσκεψης τότε, όσα είναι τόσο έντιµα πολιτικώς, 

ώστε, ανεξάρτητα από τις σηµερινές πολιτικές διαφωνίες µας, ν’ αποδίνουνε αδιαστρέβλωτη την ι-

στορία – εµείς οι ίδιοι προσπαθήσαµε τότε να αναπτύξουµε στη ∆ιάσκεψη τη φύση και το ρόλο ενός 

πολιτικού συνθήµατος για το επαναστατικό κόµµα  του προλεταριάτου, πράµα που οι σταλινικοί το 

ανακατώνανε σφαλερά, µπερδέβοντας φράσεις, επίθετα και επιστηµονικούς όρους µε τα πολιτικά 

συνθήµατα του Κόµµατος, που απευθύνουνται στο λαό. Η αλήθεια είναι ότι ο Χαϊτάς συνέγραψε θέ-

σεις που δεν προφτάσανε καν να ψηφιστούνε σε µια δεύτερη κανονική συνεδρίαση της ∆ιάσκεψης 

(στο Φάληρο), αφού οι αντιπρόσωποι των επαρχιών είχανε στο µεταξύ φύγει για τις έδρες τους, όλοι 

ή οι πιότεροι, δε θυµόµαστε καλά. Η αλήθεια είναι πως το ντοκουµέντο που συνέγραψε ο Χαϊτάς 

ανάφερε τη λέξη «πραγµατική», µα ολότελα µε την έννοια που είχε δεχτεί η ∆ιάσκεψη σύµφωνα µε 

την εισήγηση της αντιπολίτευσης. Ακόµα, και στο συγχυσµένο µυαλό του ίδιου του Χαϊτά – πρέπει 

να του δοθεί δίκιο – δεν υπήρχε σκοπός να πέσει σε υποτροπή «Αριστερής» ∆ηµοκρατίας, αλλά µό-

νο να σκεπάσει µε κάποιον τρόπο, από καθαρή φραξιονιστική αλληλεγγύη, τον Κούτβη και τον Ευ-

τυχιάδη. Η «Πραγµατική» έγινε κεντρικό πολιτικό σύνθηµα και άρα λάθος όµοιο µε την Αριστερή – 

µε την ανοχή του κεντριστή Χαϊτά στη διοίκηση του Κόµµατος – ύστερ’ από τη ∆ιάσκεψη του Σε-

πτέµβρη, µέχρι τις εκλογές του ∆εκέµβρη του 1926. Κύριος δράστης του κατορθώµατος είναι ο πα-

σίγνωστος πια τώρα – κάποτε αυταπάτες γι’ αυτόνε τρέφαµε και µεις οι ίδιοι – για τον οργανικό δε-

ξιό καιροσκοπισµό του Κ. Σκλάβος. Με ωραίο πραγµατικό ύφος εφιλοτέχτησε σειρά ολόκληρη άρ-

θρα στο «Ριζοσπάστη», που αποτελέσανε και το κέντρο της πολιτικής καµπάνας του Κόµµατος στις 
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εκλογές τότε του ∆εκέµβρη 1926. Σκρίπτα µάνεντ. Στο δρόµο αυτό ύστερα τον ακολούθησε ο Χαϊ-

τάς κι ο Ευτυχιάδης, κι ο Κούτβης φυσικά πάλι, αδιόρθωτος «αριστεροδηµοκράτης», όπως το φανε-

ρώνει σήµερα το όµοιο κατόρθωµά του στην 6
η
 Ολοµέλεια. 

Αυτά όλα αποκαλυφτήκανε πλέρια και καταδικαστήκανε στο 3
ο
 Συνέδριο του ΚΚΕ. Ο Σκλάβος 

ήτανε πάντα και εξακολουθάει νάναι ένθερµος θιασώτης και της «αριστερής» και της «λαϊκής» και 

της αστικοδηµοκρατικοφτωχοµεσαίας και γενικά κάθε άλλης δηµοκρατίας και «επαναστάτης» φτά-

νει να µην είναι «άµεσα σοσιαλιστική»*. 

 

*Κοντά 20 αντιπολιτευόµενοι σύντροφοι καταδιωχτήκανε στα 1928 ξανά για την πολιτική του Κόµµατος στο µακεδονι-

κό ζήτηµα. Μόλο που διαφωνούσαµε, δηλώσαµε τότε όλοι οι καταδιωκόµενοι αγωνιστές της αντιπολίτευσης στην ταξική 

δικαιοσύνη, όπως και στα 1925-1926, ότι είµαστε προλεταριακοί διεθνιστές, αλληλέγγυοι  µε το συκοφαντούµενο Κόµµα 

και ότι τις διαφωνίες τους θα τις λύσουν οι κοµµουνιστές µέσα στην εργατική τάξη. Εξαίρεση σ’ όλους τους αντιπολι-

τευόµενους, που ξαναφυλακιστήκανε τότε: αποτέλεσε ο Κ. Σκλάβος. ∆ήλωσε στην ανάκριση ότι αυτός είχε διαφωνίσει 

µε την πολιτική του Κόµµατος στο µακεδονικό και γι’ αυτό ανήκε στην αντιπολίτευση. Μ’ αυτή τη δήλωση απόφυγε τη 

δίωξη. Εννοείται πως δεν είπε την αλήθεια. Γιατί ποτέ δεν είχε διατυπώσει καµιά διαφωνία γι’ αυτό το ζήτηµα. Αντίθετα 

µάλιστα, είχε αρνηθεί να δεχτεί τις απόψεις της πρώτης αντιπολιτευτικής οµάδας πάνω σ’ αυτό. Το περίεργο είναι ότι, 

όταν σε λίγο, µετά την πολιτική και ιδεολογική του αποσύνθεση, τον αποµάκρυνε η αντιπολίτευση από τις γραµµές της, 

αυτός µας κατηγόρησε για ...καιροσκόπους! Και τώρα, µε διάφορα ψευδώνυµα, βρίζει την αριστερά και ειδικότερα τους 

σπαρτακιστές για ...»ψευτοµαρξιστές µικροαστούς!» Ας διασκεδάζει κάπου-κάπου την ανία του «µαρξιστικώς» από διά-

φορα φιλολογικά περιοδικά. Τους προλετάριους, που τούτοι βέβαια δεν έχουνε τη δική του ανία, δεν τους εµποδίζει – δε 

µπορεί δηλαδή – να διαφωτιστούν από τον αληθινό µαρξισµό. Αν µας αποσχολεί εδώ, είναι µόνο γιατί τον ανακάτεψε 

ανόητα ο σταλινικός αρθρογράφος στις ιστορικές του ψευδολογίες. 

 

Φαντάζεται ο καθένας πόσο πλαστογραφικό κυνισµό πρέπει νάχουν οι κούτβηδες της 6
ης

 Ολοµέ-

λειας για να λένε από τις στήλες του ίδιου του «Ριζοσπάστη» ότι ο ...Σκλάβος µόνο τάχτηκε τάχα 

κατά της «Πραγµατικής» και εµείς υπέρ της! Η αλήθεια επιτέλους είναι ότι προκαλέσαµε και προκα-

λούµε τους ανέντιµους αντιπάλους να δηµοσιέψουνε τα κρυµµένα πραχτικά της ∆ιάσκεψης εκείνης 

και ότι δεν θα τα δηµοσιέψουνε, γιατί τότε θ’ αποκαλυφτεί η ιστορική τους πλαστογραφία. Το ίδιο 

κάνει η γραφειοκρατία µε τα πραχτικά της Συνδιάσκεψης του Απρίλη 1917 των Ρώσων Μπολσεβί-

κων. Στην περίπτωση αυτή τα ντοκουµέντα εκείνα τα κρύβουνε για να µην αποκαλυφτεί η καιρο-

σκοπική µουγγαµάρα που κράτησε ο Στάλιν στη Συνδιάσκεψη, όταν ο Λένιν µαχότανε ενάντια στη 

«δηµοκρατική δικτατορία» του Κάµενεφ. Αν αληθινά είχε γίνει από µας και η παραµικρότερη υπο-

χώρηση στην «πραγµατική» δηµοκρατία, κανέναν απολύτως λόγο δε θα είχαµε να το πούµε καθαρά 

και ανοιχτά, σαν κοµµουνιστές, να διορθώσουµε το λάθος. Αυτό έγινε σ’ άλλες περιπτώσεις από την 

κοµµατική αντιπολίτευση. ∆εν εστηρίχτηκε αυτή ποτέ σε «ηρωικούς» µύθους, όπως οι σταλινικές 

οµάδες που θα χάνανε τα δεκανίκια του «αλάθητου» και θα καταποντίζονταν αν την παχυλή άγνοια 

της ιστορίας του κόµµατος την αντικαθιστούσε στα νέα αισθηµατικά µέλη η γνώση για τους οπορ-

τουνιστικούς ελέφαντες των κούτβηδων στα 1926. η αριστερά δεν επρέσβευε ποτέ το αλάθητο κανε-

νός. Τα συµφέροντά της ήτανε και είναι πάντοτε τα ίδια τα συµφέροντα του κινήµατος γενικά. Η 

κριτική της δεν υπηρετάει προσωπικά γόητρα οποιωνδήποτε, αλλά το διαφωτισµό της πρωτοπορίας 

του κινήµατος αυτού. Γι’ αυτό ίσα-ίσα το µοναδικό συµπέρασµα που θάβγαζε ένας αντικειµενικός 

κριτής και από την τωρινή συζήτησή µας είναι σε τελευταία ανάλυση ένα: 

Η νέα περιπέτεια της «δηµοκρατικής δικτατορίας», που µπορεί νάναι καταστρεφτική για το ΚΚΕ, 

αποδείχνει ακόµα µια φορά τη σοφία της λενινικής σκέψης, ότι δηλαδή έχει τεράστια σηµασία για 

την εξέλιξη ενός κοµµουνιστικού κόµµατος η σωστή θέση απέναντι στα σφάλµατά του. Σκεπάζοντας 



136 

 

το παλιό της λάθος της «αριστερής δηµοκρατίας» η κεντριστική οµάδα για  λόγους γοήτρου και 

γραφειοκρατικής αυτοσυντήρησης, ξαναπέφτει σήµερα σε ένα πολύ χειρότερο λάθος. Αντλώντας η 

µαρξιστική αριστερά, µε κοµµουνιστική ευθύτητα, όλες τις συνέπειες από τα παλιά λάθη του Κόµ-

µατος, είναι σε θέση σήµερα να διακρίνει τον ορθό στρατηγικό προσανατολισµό της επαναστατικής 

πρωτοπορίας µας. 

Ας διαλέξουν οι επαναστάτες προλετάριοι.                  

   

 

         

 

 

 

 

 


